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Amnistia e perdao (Lei n® 38-A/2023 de 2 de Agosto): Seis
meses depois (elementos de estudo).

“(...) o perdao e as gracas sdo necessarios na proporcao do
absurdo das leis e da crueldade das condenacbes” (Cesare
Beccaria).

Introducéo

A Lein.°38-A/2023 de 2 de Agosto?!, de “Perdio de penas e amnistia de infragdes”, entrou
em vigor em 1 de Setembro de 2023 (artigo 15.%)2.

Segundo informa o Observador, de acordo com os dados enviados pela Direcdo-Geral de
Reinsercdo e Servicos Prisionais (DGRSP), aquela lei permitiu a libertacdo de 254
reclusos entre o primeiro dia de setembro e o Gltimo dia de 2023. No total, naqueles
primeiros quatro meses, 925 presos beneficiaram da lei aprovada a propdsito da vinda do
Papa Francisco a Portugal, durante a Jornada Mundial da Juventude.

! Doravante também designada por Lei ou Lei de amnistia.

2 Na nota constante do sitio da Presidéncia da Republica refere-se que o Presidente da Republica promulgou
a Lei da Amnistia em 1 de agosto de 2023 “embora lamentando que a amnistia ndo tenha efeitos imediatos,
pois so entrard em vigor a 1 de setembro”.

Salvo o devido respeito, aquele lamento presidencial ndo se justificava.

Como logo a Desembargadora da Relacdo de Guimardes Dr.2 Ausenda Gongalves, presidente da comarca
do Porto, assinalou em texto que gentilmente nos forneceu intitulado “Comentarios e sugestdes de
alteragdes a proposta de Lei n.° 97/XV/1?”, datado de 28 de Junho de 2023, ja “[a]nteriormente foram
aprovadas pela Assembleia da Republica leis de amnistia e de perddo de penas por ocasido da visita a
Portugal do Sumo Pontifice, sendo que a sua entrada em vigor ndo coincidiu com tal visita”. Por outro lado,
a aplicagdo da lei implicava “...a movimentagdo e tramitagdo de um avultado nimero de processos e, assim,
a um significativo acréscimo de trabalho nos tribunais que se debatem, conforme é do conhecimento
publico, com uma expressiva falta de oficias de justiga”. Salientando que os mapas de turnos dos juizes e
dos magistrados do Ministério Publico escalados para assegurar o servico urgente ha muito se encontravam
aprovados o nimero de juizes e magistrado escaldos podera revelar-se insuficiente. Por isso, a autora
daqueles comentarios concluia que “seria absolutamente conveniente que, caso a proposta de lei ...viesse
a ser provada, a mesma s6 entrasse em vigor apds 31-8-2023, ou seja, ap0s as férias judiciais”.
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Para além de complexos problemas de constitucionalidade, as sucessivas leis de
cleméncia® suscitaram sempre muitas questdes e divergéncias jurisprudenciais, algumas
delas apenas resolvidas por via de assentos e de acordaos de fixacao de jurisprudéncia.

Essas questBes e divergéncias jurisprudenciais sdo potenciadas por diversos factores.

Como referia o Cons.® Maia Gongalves, in “Medidas de Graga no Cddigo Penal e no
Projecto de Revisao”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 4, Fasc. 1, Janeiro —
Margo 1994, pag. 11: “Sabe-se que a concessdo de medidas de graca suscita, na pratica,
dificuldades de varia ordem, j& que o 6rgdo que as concede, por via de regra, ndo entra
em pormenores de regulamentacdo, nem em questfes que tém sede mais adequada na lei
geral ou devem ser resolvidas pelo critério do julgador. E assim sempre as normas do
Cadigo representardo, como frisou o Conselheiro Manso-Preto na 112 sessdo da Comisséo
de Revisdo do Codigo Penal, uma espécie de auxilio legislativo, permitindo decidir
pontos sobre os quais o 6rgio que concedeu a medida de graga ndo tomou posi¢ao”.

Mas, como ha muito a doutrina assinala #, falta a elaboracdo de uma teoria geral das
medidas de cleméncia.

Outro factor perturbador reside nas demoras do inicio do processo legislativo e da
necessaria celeridade do processo.

Assim, ndo obstante as Jornadas Mundiais da Juventude estarem ha muito marcadas para
decorrerem no dia 1 a 6 de Agosto de 2023, a Proposta de Lei n.° 97/XV/1.2 (GOV) que
esteve na origem da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, s6 deu entrada nos servicos da
Assembleia da Republica em 19 de Junho de 2023, estando prevista a interrupcdo dos
trabalhos parlamentares no final de Julho.

Houve assim a necessidade de, a pedido do Governo, aprovar em 23-6-2023 a declaracéo
da urgéncia do processo legislativo.

No parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
que antecedeu tal aprovacao refere-se expressamente que “ja foram, anteriormente, por
duas vezes, aprovadas pela Assembleia da Republica leis de amnistia e perddo de penas
por ocasido da visita a Portugal do Sumo Pontifice e 0s respetivos processos legislativos

8 Apds o 25 de Abril foram publicados mais de vinte diplomas dos quais se destacam o Decreto-Lei n.°
259/74, de 15 de Junho, as Leis n.° 3/81, de 13 de Julho, n.° 17/82, de 2 de Julho, 16/86, de 11 de Junho,
n.° 23/91, de 4 de Julho, n.° 15/94, de 11 de Maio, n.° 9/96, de 23 de Marco, n.° 29/99 de 12 de Maio e n.°
9/2020, de 10 de Abril. O Prof. Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas
do Crime, Lisboa, 1993, pag. 695, §1117, a propdsito desta profusdo legislativa considerava que a mesma
era “confirmadora da suspeita de que tais leis tém sido ilegitimamente usadas como meio de controlo dos
niveis oficiais da criminalidade, nomeadamente do niimero de condenados a penas privativas de liberdade”.
O Dr José Anténio Veloso, “Pena Criminal”, in Revista da Ordem os Advogados ano 59, n.°2- Abril 1999,
pag. 551, refere-se mesmo a “amnistias repetidas com fins de marketing politico ou de alivio or¢amental”.
Segundo o Prof. Germano Marques da Silva, “Amnistia”, in Polis Enciclopédia Verbo da Sociedade e do
Estado, Lisboa- S. Paulo, 1983, pag. 286 “...o recurso frequente a esta medida [amnistia] cria a expectativa
de impunidade, convertendo-se em estimulo ao incumprimento das leis e pode gerar sentimentos de revolta
naqueles que as respeitaram: por isso 0 uso deste atributo da soberania deve ser excepcional para ndo
redundar em injustica”.

4 Eduardo Correia e Taipa de Carvalho, Direito Criminal 111 (2), Coimbra, 1980, pag. 5, Sousa e Brito,
“Sobre a Amnistia”, Revista Juridica (nova série), n.° 6, Abril/Junho 1986, pags. 15-47 e Figueiredo Dias,
Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, cit., pag. 687, nota 10.
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foram sempre bastante céleres e expeditos, mediando menos de um més entre a data da
respetiva entrada na Assembleia da Republica e a da votacgéo final global por este 6rgao
de soberania”.

Assim, continua aquele parecer, «a Proposta de Lei n.° 95/11/2.2 (GOV), que esteve na
origem da Lei n.° 17/82 - Diério da Republica n.® 150/1982, Série | de 1982-07-02, que
procedeu a ‘Amnistia varias infraccdes e concede o perddo a varias penas por ocasiao da
visita a Portugal do Sumo Pontifice’ (visita a Portugal do Papa Jodo Paulo Il de 12 a 15
de maio de 1982), deu entrada na Assembleia da Republica em 5 de maio de 1982 e foi
aprovada em votacdo final global em 1 de junho de 1982» e que «também o Projeto de
Lein.°779/V/A.2 (PSD, PS, CDS-PP, PRD e PCP), que esteve na origem da Lei n.° 23/91
- Diéario da Republica n.° 151/1991, 1° Suplemento, Série I-A de 1991-07-04, relativa a
‘Amnistia de diversas infrac¢des e outras medidas de cleméncia’, por ocasidao do 17.°
aniversario do 25 de abril e da visita a Portugal de Sua Santidade o Papa Jodo Paulo Il
(visita que decorreu de 10 a 13 de maio de 1991), deu entrada na Assembleia da Republica
em 7 de junho de 1991 e foi aprovada na generalidade, especialidade e votacdo final
global em 20 de junho de 1991».

Como parece evidente estes atrasos na iniciativa do processo legislativo e a necessaria
celeridade que depois é necessario imprimir-lhe® refletem-se negativamente no produto
acabado, na medida em que no decurso do processo legislativo ndo se esclarecem muitas
das questBes que depois se suscitam na aplicacdo do diploma, dificultando ao interprete
areconstituicdo do pensamento legislativo (artigo 9.°, n.°1 do Cédigo Civil) e potenciando
por vezes lapsos legislativos que deveriam ter sido evitados.

Recorda-se o sucedido com a Lei n.° 14/94, obrigando o STJ a afirmar que existe
manifesto lapsus calami na redacgdo do n.°4, do art. 9.° da Lei n.° 15/94, de 11/05, pois 0
legislador ndo poderia ter querido referir-se aos n.°s 1 e 2 desse artigo, mas aos seus n.°s
2 e 3 (visto que s6 estes contém hipoteses de exclusdo de perddo e ndo ao n°1) pelo que
se impoe a realizagdo de uma interpretacdo declarativa de tal preceito”(Ac. de 16-10-
1997, proc.° n.° 529/97; ver no mesmo sentido os Acs de 19-1-1995, proc.° n.° 47352 e
proc.® n. 47369 de 25-1-1996, proc.® n.° 48794).

Por outro lado, a Lei n.° 29/99, de 12 de Maio, referia-se ao abandono de sinistrado no
artigo 2.°, n.°1, alinea c). O STJ teve de assinalar que “A referéncia ao abandono de
sinistrado feita na Lei 29/99, de 12 de Maio, deve considerar-se um anacronismo do
legislador, que ndo atentou na revogacao do Cddigo da Estrada que previa aquele crime
operada pelo DL 114/ 94 de 3 de Maio, e que reproduziu, praticamente, o que a tal respeito
dispunhaoart. 9.2, n.°2, al. c), da Lei n.° 15/94, de 11 de Maio. Tal referéncia ao abandono
de sinistrado impeditivo da aplicacdo da amnistia prevista na Lei 29/99 aos infractores do
Codigo da Estrada, seu Regulamento, legislacdo complementar e demais legislacdo
rodoviaria, ha-de entender-se reportada ao crime de omisséo de auxilio p. e p. no art. 200.°
do CP”’(Ac. de 29-6-2000, proc.®° n.° 1998/2000”).

> Assim a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias ndo emitiu parecer sobre
a Proposta de Lei n.° 97/XV/1.* “atento o curto prazo disponivel para o efeito e o disposto no n.° 3 do artigo
136.° do Regimento da Assembleia da Republica que determina que a falta de parecer nao prejudica o curso
do processo legislativo em apreco”.
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Ja a face da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, se apontaram problemas a utiliza¢do no
artigo 7.°, n.°1 do vocabulo “condenados” (cfr. infran.® 12.1)

Nestas despretensiosas notas praticas procurarei sobretudo dar noticia do que a respeito
da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, foi sendo decidido pelas Relacdes e pelo STJ ao
longo dos primeiros seis meses de aplicacdo daquele diploma legal, acrescentando
algumas anotagdes pessoais®.

1. Aplicacdo da Lei pela Relagao

- Ac. da Relagdo de Guimaraes de 3-10-2023, Processo n° 340/15.4PCBRG.G2, rel.
Paulo Serafim (ndo publicado):

«Note-se que a ponderacgéo sobre a eventual aplicacdo do perdao de penas previsto na Lei
n° 38-A/2023, de 2 de agosto, caberd ao Tribunal de primeira instancia, atendendo a que
o0 arguido ndo se encontra preso a ordem destes autos, pelo que ndo se trata de processo
urgente, e a circunstancia de algumas das infracdes criminais em concurso poderem nédo
beneficiar do perddo e correlativa imperiosidade de reformular o cumulo juridico
realizado (cfr. arts. 3° n% 1 e 4, e 7°, n% 1, alinea b), i), e 3, e 14° da aludida Lei).
Ademais, a decisdo sobre a aplicacdo daquela legislagédo por este Tribunal ad quem
significaria uma inadmissivel e inconstitucional pretericdo de um grau de jurisdicdo — cfr.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 23.06.1999, proferido no Processo n° 837/98,
in SASTJ, n° 32, 86; Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., anotacbes 1 e 2 ao art. 474°, p.
1126» (excerto).

- Ac. da Relagdo de Guimaraes de 14-11-2023, proc.° n.° 39/08.8PBBRG.G1, rel.
Cruz Bucho (nédo publicado):

«Os arguidos (...) nasceram em 13-11-1980, em 4-10-1983 e em 14-3-1996,
respectivamente.

E sabido que a Lei 38-A/2003, de 2 de Agosto estabeleceu perddo de penas e uma
amnistia de infracdes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude (artigo 1.°), estando abrangidos as sanc¢@es penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 de 19 de junho de 2023, por pessoas que tenham entre 16 e 30
anos a data da pratica do facto, nos termos definidos nos artigos 3.° e 4.° (artigo 2.°, n.°1).

6 Sobre muitas outras questdes que ainda ndo foram objecto de apreciacdo pelas Relagdes ou pelo STJ,
vejam-se, para além do texto da Desembargadora Dr.2 Ausenda Gongalves, os estudos dos juizes de direito
Dr. José Esteves de Brito, “Notas préaticas referentes & Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, que estabelece
um perdédo de penas e uma amnistia de infracfes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial
da Juventude” (Julgar Online, Agosto de 2023) e “Mais algumas notas préaticas referentes a Lei n.° 38-
AJ20023, de 2 de agosto, que estabelece um perddo de penas e uma amnistia de infragdes por ocasido da
realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude” (Julgar Online, Janeiro 2024), e da Dr* Ema
Vasconcelos, “Amnistia e perddo — Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto” (Julgar Online, Janeiro 2024).


https://julgar.pt/notas-praticas-referentes-a-lei-n-o-38-a20023-de-2-de-agosto-que-estabelece-um-perdao-de-penas-e-uma-amnistia-de-infracoes-por-ocasiao-da-realizacao-em-portugal-da-jornada-mundial-da-juventude/
https://julgar.pt/notas-praticas-referentes-a-lei-n-o-38-a20023-de-2-de-agosto-que-estabelece-um-perdao-de-penas-e-uma-amnistia-de-infracoes-por-ocasiao-da-realizacao-em-portugal-da-jornada-mundial-da-juventude/
https://julgar.pt/notas-praticas-referentes-a-lei-n-o-38-a20023-de-2-de-agosto-que-estabelece-um-perdao-de-penas-e-uma-amnistia-de-infracoes-por-ocasiao-da-realizacao-em-portugal-da-jornada-mundial-da-juventude/
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Né&o obstante a idade dos arguidos e o teor do artigo 474.° do Codigo de Processo Penal,
por no caso presente nao haver qualquer urgéncia afigura-se-nos que esta Relacdo nao
deve conhecer da eventual aplicagdo daquela Lei n.° 38-A/2003, para ndo privar os
arguidos e o Ministério Publico de um grau de jurisdicao.

Como se assinalou no Ac. do STJ de 23-6-1999, proc.° n.° 837/98-3? (in SASTJ, n.° 32,
86) “I- A interpretacdo do n.°2 do artigo 474.° do CPP, no sentido de que em qualquer
caso nao urgente, a amnistia ou o perddo sdo aplicados pelo tribunal de recurso ou de
execucao das penas € inconstitucional, por violagdo dos artigos 32.%, n.°1 e 13.%, n.°1 ,
ambos da CRP. II- Assim, s6 no caso de ser urgente, por qualquer motivo, inclusive de o
arguido estar preso, a aplicacdo da amnistia ou do perddo cabe ao tribunal de recurso
cumprir o n.°2 do artigo 474 do CPP, sempre que 0 processo nele se encontre no momento
da entrada em vigor do diploma com aquelas medidas; nos outros casos (nao urgentes),
as mesmas medidas devem ser aplicadas na 12 instancia , para que ndo se coiba o arguido
ou 0 MP de usarem do direito de recorrer da decisao”.

No mesmo sentido se pronunciou o Ac. do STJ de 23-6-1999, proc.° n.° 391/99-3?, in
SASTJ, n.° 32, 87).

Também Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario ao Codigo de Processo Penal, 12 ed.
Lisboa, 2007, pag. 1245 e 22 ed, Lisboa, 2008, pag. 1126 , aderiu aquela jurisprudéncia,
salientando que sO deste modo se garante o duplo grau de jurisdicdo ao arguido e se
observa o principio da igualdade entre os arguidos condenados (curiosamente nas
anotacdes ao artigo 474 a pags. 794-795 da recente 52 ed desta valiosa obra, publicada em
2023, aquela referéncia é omitida, desconhecendo-se se tal ficou a dever-se a alteracédo
do pensamento do seu autor).

Ja a face da Lei n.° 38-A/2023 foi este igualmente o entendimento perfilhado pelo o Ac.
desta Relacdo de Guimardes de 3-10-2023, Processo n° 340/15.4PCBRG.G2, rel. Paulo
Serafim.

Assim, cabera a 12 instancia pronunciar-se sobre a eventual aplicacdo da Lei n.° 38-
AJ2023, de 2 de Agosto» (excerto).

- Ac. da Relagédo do Porto de 8-11-2023, proc.° n.° 1215/22.6PPPRT.P1, rel. Paulo
Costa’: “IV — A analise e aplicagdo da Lei n ° 38-A/2023 de 02 de agosto (de amnistia e
perdao) é da competéncia do tribunal de primeira instancia” (sumario).

O arguido, condenado pela préatica, em 8-12-2022, de um crime de conduc¢éo de veiculo
automaével sem habilitacdo legal para o efeito, p.e p. pelo artigo 3%, n% 1 e 2 do DL n°
2/98, de 3 de Janeiro, na pena de 4 (quatro) meses de prisdo suspensa na sua execucgao
pelo periodo de 1 (um) ano, interpds recurso.

A Relacdo decidiu: «recurso parcialmente provido, decidindo-se manter a pena de prisao
de 04 meses, mas substituindo-a por trabalho a favor da comunidade por 120 horas em
local e periodos a indicar pela DGRSP. Ao abrigo do disposto no art.52°, n 1, al. b) e ¢)

7 Toda a jurisprudéncia mencionada sem lugar de publicacdo pode ser encontrada em www.dgsi.pt


http://www.dgsi.pt/
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ex vi 58° n ° 6 ambos do Codigo Penal determina-se que o arguido AA comprove nos
autos no periodo de 04 meses a frequéncia do limite minimo de aulas tedricas de codigo
da estrada e praticas de conducédo, medidas adequadas a promover a integracéo do arguido
na sociedade, desde logo por forma a impulsiona-lo a obter habilitagdo legal para conduzir
veiculos ligeiros. Tudo sem prejuizo do que dispbe a Lei do Perddo de penas e amnistia
de infragBes, Lei n ° 38-A/2023 de 02 de agosto, lei essa cuja aplicacdo e sua andlise ao
caso é da competéncia do tribunal a quox.

Da fundamentacdo do acérddo, no que concerne a questao que nos ocupa, resulta apenas
o seguinte excerto: “Naturalmente, tudo isto sem prejuizo do que dispde a Lei do Perdao
de penas e amnistia de infracdes, Lei n © 38-A/2023 de 02 de agosto, lei essa cuja aplicagéo
e sua andlise ao caso é da competéncia do tribunal a quo”.

- Ac. da Rel. de Coimbra de 10-1-2024, proc.° n.° 797/18.1PBCLD.C1, rel. Helena
Lamas: «A Lei n® 38-A/2023 de 2/8 veio estabelecer um perddo de penas e uma amnistia
de infracgdes por ocasido da realizagdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.
Contudo, a prépria Lei, no seu artigo 14°, prescreve que a sua aplicacao cabe, consoante
0s casos, ao Ministério Publico, ao juiz de instrucdo criminal, ou ao juiz da instancia do
julgamento ou da condenagéo.

Ora, este Tribunal da Relacdo nédo € o juiz do julgamento ou da condenacéo, pelo que a
aplicacdo do disposto na Lei n® 38-A/2023 sempre caberia a primeira instancia.

Acresce que a aplicacdo, por este foro, da mencionada lei poderia inviabilizar a
interposicao de recurso que recaisse exactamente sobre tal matéria, atento o disposto no
artigo 400°, n° 1, al. f) do C.P.P.

Nesta linha, mantém-se o decidido quanto a pena Unica aplicada ao recorrente, sem
prejuizo da ponderagdo, oportunamente, na primeira instancia, do perddo emergente da
Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto».

No caso a Lei n.° 38-A/2023 tinha entrado em vigor depois de o acordao recorrido ter
sido proferido. Na resposta ao recurso o Ministério Publico na 1° instancia pronunciou-
se pela aplica¢do do perddo. Na Relagdo o PGA foi “de parecer que o recurso deva ser
julgado improcedente e que a primeira instancia proceda a aplicacdo da Lei n® 38-A/2023
de 2/8”.

- Ac. da Relacdo de Lisboa de 11-1-2024, proc.° n.° 1381/22.0GLSNT.L1-9, rel.
Amélia Carolina Teixeira “ I1.3.4.—Aplicacéo do perddo previsto na Lei n.° 38-A/2023,
de 02 de Agosto A aplicacdo da Lei do Perd&o de penas e amnistia de infragoes, Lei n °
38-A/2023 de 02 de agosto e sua analise ao caso € da competéncia do tribunal a
quo”’(excerto).

Passemos agora os olhos sobre a jurisprudéncia do STJ.

Né&o obstante a jurisprudéncia do STJ citada nos Acs da Relacdo de Guimarées de 3-10-
2023 e de 14-11-2023, podendo ainda mencionar-se no mesmo sentido os Acs. do STJ de
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8-1-1997, proc.° n.° 48535 - 3?2 Seccdo, rel. Cons.® Lopes Rocha [“Compete a 12 instancia
a aplicacdo dos beneficios das leis de amnistia” (in SASTJ, 1997)], de 25-6-1999 proc.°
n.° 98P739, rel. Brito Camara [ II - Caso ndo ocorra nenhum motivo urgente, deve a
amnistia ou o perdao serem aplicados na primeira instancia sempre que 0 processo, por
circunstancia fortuita, esteja no Tribunal Superior aquando de publicacdo de Diploma que
contenha aquelas medidas, isto para que ndo se coiba, quer o arguido, quer o Ministério
Publico, de usarem do seu direito de recorrer da decisdo”] e de 29-05-2003 proc. n.°
1104/03 - 5.2 Seccdo, rel. Cons.® Costa Mortagua [“A competéncia para aplicar a
referenciada Lei n.° 29/99 cabe a I.2 instancia, para que se ndo impeca ao arguido ou ao
MP o uso do direito de recorrer”(SASTJ,2003)], aquela posicdo ndo era unanime.

Assim, segundo o Ac. do STJ de 25-10-2000, proc.° n.° 00P1996, rel. Cons.° Flores
Ribeiro: «Nada impede que um Tribunal superior venha a aplicar o perdao de penas a
arguidos que ndo tenham recorrido em casos como o dos autos, isto €, quando a lei que
decreta os perddes entra em vigor no periodo de tempo que decorre entre a decisdo
recorrida e a decisdo do recurso. A Lei que decreta o perddo genérico de penas é de
aplicacdo imediata e oficiosa. O artigo 379°, n° 1 alinea c), do Codigo de Processo Penal
sO veda o conhecimento de questfes de que ndo podia tomar conhecimento. E ndo esta
vedado o aplicar perddo previsto na lei que, entretanto, foi publicada e entrou em vigor.
A decisdo proferida pelo tribunal "ad quem” nédo vai interferir com o que foi decidido
anteriormente pelo tribunal recorrido. O Tribunal da Relacéo aplicou, pois, o perddo no
uso de um direito resultante de um conhecimento oficioso - artigo 474°, n° 2 do Cdédigo
de Processo Penal».

Também o Ac. do STJ de 28-5-1986, proc.® n.° 038360, rel. Cons.® Gama Vieira salientara
que “A decisdo sobre o perddo é, relativamente a que aprecia o mérito da causa,
auténoma, no sentido em que pode apreciar-se separadamente, inclusive em despacho do
juiz da 1.2 instancia que aplique o perddo a penas decretadas pelos tribunais superiores,
autonomia essa que também explica que o tribunal de recurso aplique as disposicdes
legais relativas ao perddo entretanto entradas em vigor, sem que antes a questdo tenha
sido apreciada no tribunal de que se recorre”.

Na vigéncia da actual Lei de amnistia o STJ também ndo tem assumido, a este respeito,
uma posicéo uniforme.

Assim:

- Ac. do STJ de 22-11-2023, proc.° n.° 632/21.3PCRGR.L1.S1 - 3.2 Seccao, rel. Cons.°
Pedro Branquinho Dias (SASTJ, n.° 313, Novembro de 2023, pag. 30): “ Em face do
exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso do arguido, devendo, na primeira
instancia, ser ponderada a aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023, de 02-08 (Perddo de penas e
amnistia de infragdes)”.

- Ac. do STJ de 19-12-2023, proc.° n.° 23417/22.0JGLSB.L1.S1, rel. Cons.° Pedro
Branquinho Dias : em recurso per saltum para o STJ interposto de acérddo que
condenara o arguido na pena unica de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de prisdo, ndo
havendo noticia da natureza urgente do processo, o STJ limitou-se a decidir a final : “Na
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primeira instancia, devera ser ponderada a aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023, de
02/08 (Perdéo de penas e amnistia de infra¢des)”’(sublinhado no original)

O Ac. do STJ de 19-12-2023, proc.® 429/21.0SYLSB.L1. S1, rel. Cons.2 Teresa de
Almeida, parece ter entendido que ndo era sequer obrigatdria ou conveniente aquela
menc¢do ja que tendo sido arguida a nulidade por omissdo de pronuncia do acordao
proferido em 22.11.2023, considerou: “l. Nos termos do art.° 14.°, da Lei 38-A/2023, de
02.08, nos processos judiciais, “a aplicagdo das medidas previstas na presente lei”
compete, no caso, ao juiz da instancia do julgamento ou da condenacdo. Il. Inexiste,
assim, no caso, matéria sobre a qual este Tribunal, devendo pronunciar-se e decidir, 0 ndo

29

fez”.

Ja no Ac. do STJ de 27-9-2023, proc.° n.° 179/22.0PSLSB.S1, rel. Cons.2 Maria do
Carmo Silva Dias, em que arguido se encontrava preso, no recurso per saltum de uma
condenacdo na pena unica de seis anos de prisdo que foi confirmada e em que na resposta
ao parecer PGA, o arguido sustentou que Ihe devia ser perdoada a pena de 1 ano de prisdo
pelo crime de detencdo de arma proibida, por forca da Lei 38-A/2023 decidiu-se que “A
ponderacdo sobre a eventual aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023, de 2.08 (perddo das penas e
amnistia de infracdes) compete ao juiz da 12 instancia da condenacdo (art. 14.°), razédo
pela qual, neste caso concreto, ndo nos vamos pronunciar sobre essa matéria”.

No mesmo sentido se pronunciou o Ac. do STJ de 14-12-2023, proc. n.°
130/18.2JAPTM.2. S1, rel. Cons.° Jorge Gongalves, hum processo em que estava em
causa a realizacdo de um cumulo relativamente a arguido condenado na “pena Unica de 7
(sete) anos de prisdo (a qual devera ser descontado o tempo de prisao ja cumprido a ordem
dos processos concorrentes)” se considerou que “No que concerne ao perdao consagrado
na Lei n.° 38-A/2023, de 02.08.2023, a ponderacédo da sua aplicacdo devera ser efetuada
na 1.2 instancia, em conformidade com o disposto no artigo 14.° desse diploma (cf., nesse
sentido, o acorddo deste STJ, de 27.09.2023, proferido no processo n.
179/22.0PSLSB.S1)”.

Passada em revista a jurisprudéncia disponivel, afiguram-se-me relevantes as seguintes
observacdes.

Nos termos do artigo 14.° “Nos processos judiciais, a aplicacdo das medidas previstas na
presente lei, consoante os casos, compete ao Ministério Publico, ao juiz de instrucdo
criminal ou ao juiz da instancia do julgamento ou da condenacdo”.

A redaccdo daquela norma presta-se a equivocos.

Recorda-se que que a Lei n.° 9/2020, de 10 de Abril que instituiu um Regime excecional
de flexibilizac&o da execucdo das penas e das medidas de graca, no &mbito da pandemia
da doenga COVID-19, dispunha no n.° 8 do seu artigo 2.° que “Compete aos tribunais de
execucdo de penas territorialmente competentes proceder a aplicacdo do perdédo
estabelecido na presente lei e emitir os respetivos mandados com carater urgente”.

Por forca daquele artigo 14.° os tribunais de execucdo de penas foram arredados da
aplicacdo das medidas de cleméncia previstas na nova Lei.

10
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Mas, se 0 objectivo era afastar os tribunais de instrucdo criminal, bastava dizé-lo ou entdo
reproduzir o texto do artigo 474.°, n.°2 do Codigo de Processo Penal, omitindo a
referéncia ao tribunal de execucao de penas.

Numa primeira leitura o preceito atribuiria competéncia apenas as seguintes entidades:
Ministério Publico, juiz de instrucéo, juiz de julgamento (cfr. v.g. artigo 311.° do CPP) e
juiz da condenacdo, estando as Relacbes (e o STJ) impedidas dessa aplicacdo que seria
sempre da competéncia da 12 instancia.

Mas importa ndo olvidar a referéncia a instancia - “juiz da instancia do julgamento ou da
condenagao”.

Em direito o termo instancia é normalmente utilizado em duas acepcdes diferentes.

Numa primeira, a instancia alude aos diversos graus de jurisdi¢do admitidos na hierarquia
judiciaria, sendo nesse sentido que se diz existirem, entre nds, tribunais de 1.2 e 2.2
instancia (cfr. artigo 29.°, n.° 1 al. a) e n.% 2 e 3 da Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto- Lei
da Organizacéao do Sistema judiciario).

Noutra acepc¢do pretende-se aludir a propria relacao juridica processual.

Depois de afastar as definicGes de Pereira e Sousa e de Nazaré por entender que o que
interessa considerar é a actividade processual que se exerce, o Prof. Alberto dos Reis
realgava que a instancia “¢ o processo considerado como relagdo juridica”, que “o
processo € a forma externa da relacdo juridica processual e esta € que por sua vez,
corresponde a instancia”, para concluir “a instancia é o0 mesmo que ac¢do processual ou
causa (Comentéario ao Cédigo de Processo Civil, vol. 3.°, Coimbra, 1946, pégs. 20 e 21
1).

Recorda-se também a licdo do Prof. Jodo de Castro Mendes: “chama-se instancia ao
processo considerado como unidade, ou mais rigorosamente ainda ao principio da
unidade do processo. O processo (cada processo) compOe-se de actos diferentes,
praticados em varios momentos por pessoas diversas, mas tem uma unidade intrinseca, e
como unidade tem o nome de instancia” - Direito Processual Civil (licbes 1978/1979),
Lisboa, vol. 11, pag. 6.

Tomando a palavra nesta segunda acepcao a instancia de julgamento ou da condenacéo
ndo é privativa dos tribunais de 12 instancia.

A instancia de julgamento ou da condenagao verifica-se tanto em primeira instancia como
nas RelacGes ou no STJ.

N&o cremos, até, que na auséncia daquela referéncia a instancia aquela primeira
interpretacdo fosse sequer possivel.

Centrando-nos no Tribunal da Relac¢do, 0 mesmo julga em primeira instancia processos
por crimes cometidos por juizes de direito, procuradores da Republica e procuradores
adjuntos (artigo 12.°, n.°3, alinea a) do CPP), situacdo em que funciona como tribunal do
julgamento e da condenacéo, e também pode ter de decidir questdes atinentes a amnistia
e ao perddo no ambito do MDE (Lei n.° 65/2003, de 23 de Agosto) e da cooperagao
internacional em matéria penal (cfr., v.g., Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto - Lei da

11
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cooperacdo judiciaria internacional em matéria penal e Lei n.° 158/2015, de 17 de
Setembro - Regime juridico da transmissédo e execucgdo de sentencas em matéria penal).

Também em sede de recursos ordindrios a Relagdo funciona como instancia de
julgamento, na medida em que 0s recursos sdo julgados procedentes ou improcedentes
(ou lhes é dado ou negado provimento) em conferéncia ou em audiéncia e como instancia
de condenagdo, quando confirma ou altera penas ou condena em caso de deciséo
absolutdria em 12 instancia.

Isto, naturalmente, sem prejuizo de o objecto do recurso poder ser a questdo da aplicacéo
da amnistia ou do perddo ou envolver a analise daquelas questdes.

Depois, importa atentar no artigo 474.°, n.°2 do Codigo de Processo Penal: “A aplicagdo
da amnistia e de outras medidas de cleméncia previstas na lei compete ao tribunal referido
no numero anterior ou ao tribunal de recurso ou de execuc¢do das penas onde 0 processo

se encontrar’®.

Concluindo pela competéncia da Relagdo para aplicar a amnistia e o perddo, podemos
deparar com Vvérias situacdes que reclamam solucdo diversa:

a) Recurso de sentenca proferida ap6s 1 de Setembro de 2023 gue ndo se pronunciou
sobre a aplicagdo da amnistia ou do perdéo.

Existe omissdo de prondncia, geradora de nulidade da sentenca (artigo 379.%, n.° 1, alinea
c) do CPP)°.

Como é sabido, a partir da alteracdo a redaccdo do n° 2 do artigo 379° do CPP, introduzida
pela Lei n® 20/2013, de 21/2, esse normativo passou a estatuir que «as nulidades da
sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, devendo o tribunal supri-las...»,
assim substituindo, neste Gltimo segmento, a anterior expressao «sendo licito ao tribunal
supri-las».

Dai que tenha passado a defender-se que, em principio, constitui um dever do tribunal de
recurso o suprimento das nulidades da sentenca recorrida, a menos que, obviamente, a

8 Segundo o Conselheiro Maia Gongalves, in Cddigo de Processo Penal, 152 ed., Coimbra 2005, pag. 955:
“[a] atribuicdo da competéncia para a aplicagdo da amnistia e de outras medidas de cleméncia ao tribunal
de recurso ou ao de execucdo de penas onde o processo se encontrar (...) ¢ um desvio da regra geral
fundamentado em duas razBes Obvias: satisfazer preméncias de celeridade processual quase sempre
existentes na aplicacdo de medidas de cleméncia e evitar a tramitacdo morosa que a ida do processo ao
tribunal de primeira instancia causaria, tramitacdo que seria complexa no caso de haver varios arguidos
s0 alguns dos quais beneficiando de medidas de cleméncia”

® Como bem refere a Dr.2 Ema Vasconcelos, in “Amnistia e perddo — Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto”,
cit., pags. 6-7: “O perdao pode (e deve) ser aplicado, desde logo, na decisdo. Com efeito, trata-se de lei que
entrou em vigor antes de ser proferida a decisdo final e, por tal motivo, fazendo parte do quadro legal
vigente, teve necessariamente de ser ponderada por todos os intervenientes processuais, ndo constituindo a
sua aplicagdo qualquer decisdo surpresa. Alids, afigura-se que a nao apreciacdo do perddo podera
consubstanciar omisséo de prondncia, a determinar a nulidade a que alude o artigo 379.%, n.° 1, al. ¢) do
Cadigo de Processo Penal. O facto de o perdédo pressupor que a decisdo quanto a pena transitou em julgado
nao ¢ diferente de todos os efeitos que, na decisdo, apenas se produzem apo6s transito em julgado da mesma”.

12
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nulidade so seja susceptivel de suprimento pelo tribunal recorrido (cfr. v.g. o0 acérdé@o do
STJ de 20-10-2016, proc. 10/15.3GMLSB.E1.S1, rel. Cons.2 Rosa Tching).

Como a proposito escreveu o Conselheiro Oliveira Mendes (in Henriques Gaspar e
outros, Codigo de Processo Penal Comentado, 2%d., Coimbra 2016, pag. 1134: «Por
efeito da alteracéo introduzida ao texto do n° 2 pela lei n® 20/2013, de 21 de Fevereiro,
passou a constituir um dever do tribunal de recurso o suprimento das nulidades da
sentenca recorrida (...), razdo pela qual sobre o tribunal de recurso impende a obrigagdo
de suprir as nulidades de que padeca a sentenca recorrida, a menos, obviamente, que a
nulidade so6 seja susceptivel de suprimento pelo tribunal recorrido, situacdo que sera a
comum, visto que na grande maioria dos casos de suprimento pelo tribunal de recurso
redundaria na supresséo de um grau de jurisdigao».

No mesmo sentido, mas ainda mais restritivamente, se pronunciaram os Profs Rui Soares
Pereira e Pito de Albuquerque in Pinto de Albuquergue (org), Comentario do Codigo de
Processo Penal, Lisboa, 2023, vol. Il pag. 494 salientando que o poder do tribunal de
recurso de suprir as nulidades da sentenca “¢ muito reduzido na pratica, porque ele s6
pode ser exercido negativamente. Isto é, o tribunal de recurso sé pode exercer o poder de
suprir a nulidade nos casos em que o tribunal de recurso se tenha pronunciado sobre
questdes de que ndo podia conhecer [nulidade da 22 parte da al. c) do n.° 1]. Neste caso o
tribunal superior exerce o seu poder de suprimento declarando suprimida na sentenca
recorrida a parte atinente a questdo que ndo deveria ter sido conhecida. Em todos os outros
casos, o tribunal de recurso ndo pode exercer 0 seu suprimento, pois esse exercicio
corresponderia a supressdo de um grau de jurisdi¢do (acoérdao do TRL, de 14.4.2003, in
CJ, XXVIII, 2, 143, e acérddo do TRE, de 8.7.2003, in CJ, XXVIII, 4, 252)”.

No caso em apreco afigura-se-nos que a nulidade ndo é sanavel pelo tribunal ad quem sob
pena de supressdo de um grau de jurisdicdo sobre questdo tdo relevante como a da
aplicacdo da lei da amnistia.

Por isso 0 processo deve ser devolvido ao tribunal a quo para que seja proferida nova
sentenca que supra a omissao apontada, depois de reaberta a audiéncia para que ali seja
exercido o contraditorio.

b) Recurso de sentenca proferida antes de 1 de Setembro de 2023, tendo a Lei entrado em
vigor lei apds a prolacdo da sentenca e antes da remessa do processo a Relacdo.

Como bem assinala a Dr.2 Ema Vasconcelos, in “Amnistia e perddo — Lei n.° 38-A/2023,
de 2 de Agosto”, cit., pag. 7:

«Entrando em vigor uma lei com aplicacdo a decisdes ja proferidas, ainda que nao
transitadas em julgado, cré-se ser da maxima conveniéncia que se acautelem desde
logo as consequéncias que tal lei possa ter no caso concreto, ainda que a eficécia
das mesmas fique condicionada a previa/concomitante notificacdo aos arguidos
da decisdo proferida. Trata-se da aplicagéo do quadro legal vigente a uma decisé&o,
definindo integralmente a situacéo dos arguidos em funcdo do mesmo e evitando
que, sendo interposto recurso, a decisdo seja remetida a 1.2 instancia pelo Tribunal
da Relacéo, para apreciacdo da questdo, ou mesmo que, mercé do tempo decorrido
até os arguidos serem localizados, a aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023, de 2.8, caia

13
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no esquecimento. Naturalmente, neste caso, o despacho que aplicar o perdéo sera
notificado da mesma forma e na mesma ocasiao, que a decisao final».

Se o processo for remetido a Relacdo sem que nada seja decidido ndo existe omissdo de
pronuncia da sentenca recorrida porque a data da sua prolacdo a Lei ainda ndo se
encontrava em vigor.

Mas existe uma circunstancia que obsta ao conhecimento do recurso ja que o tribunal da
condenacdo antes da remessa do processo a Relagdo tinha o dever de se pronunciar sobre
a aplicacéo da amnistia ou do perdao.

O processo deve, pois, ser devolvido ao tribunal a quo para se pronunciar sobre a questdo

c) Recurso de sentenca proferida antes de 1 de Setembro de 2023, tendo a Lei entrado em
vigor na pendéncia do processo na Relacdo, isto é, depois da remessa do processo ao
tribunal superior.

Nestes casos, deve adoptar-se o procedimento que resulta do entendimento perfilhado nos
Acotrdaos da Relacdo de Guimardes de 3-10-2023 e de 14-11-2023 supra mencionados,
0S quais se encontram ancorados em jurisprudéncia do STJ.

Assim, tratando-se de processo ndo urgentes, deve devolver-se o processo ao tribunal a
quo por existir uma circunstancia que obsta ao conhecimento do recurso ja que a
apreciacao desta questdo da aplicacdo da Lei devera ser efectuada na primeira instancia,
por forma a ndo privar o arguido e o Ministério Publico de um grau de recurso.

Nesta situacdo, bem como na anterior (b), no tribunal recorrido devera reabrir-se a
audiéncia (aplicando-se, mutatis mutandis, o disposto nos artigos 369.°a 371.°-A do CPP)
tendo por Unica finalidade a apreciacdo daquela questao, apds o que devera ser elaborada
nova sentenca.

O mesmo procedimento tem sido adoptado em situacdes paralelas — cfr. v.g. Rui Pereira,
A relevancia da lei penal inconstitucional de conteddo mais favordvel, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano I-1-Janeiro-Marco 1991, pag. 63, o ac. do STJ de
24-1-2008, proc.® n.° 07P4574, rel. Cons.° Santos Carvalho (mudanca da lei relativa a
suspensdo da execucdo da pena autorizando-a em condenacdes até 5 anos de prisdo) e a
decisdo sumaria da Relacdo de Guimardes de 20-4-2009, proc.° n.° 214/03.1IDBRG.G1,
rel. Cruz Bucho (ndo publicada; entrada em vigor da nova redac¢do do n.° 1 do artigo
105° do Regime Geral das Infrac¢des Tributarias (RGIT), aprovado pela Lei n.° 15/2001,
de 5 de Junho, conferida pelo artigo 113° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, que
aprovou o Orcamento de Estado para 2009, a qual introduziu um limite ao valor da
prestacdo tributaria ali considerada, passando-se a exigir que ela seja de "valor superior a
€ 75007).

Tratando-se de processos urgentes a Relacdo devera apreciar a questdo e dai retirar as
devidas consequéncias, que podem inclusivamente passar pela libertacdo de arguido ou
condenado privado da liberdade.

E claro que nas trés situacGes referidas [a), b) e c)], a devolugdo dos autos ao tribunal a
quo tem como pressuposto que na perpectiva do Desembargador relator se verificam os
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pressupostos de aplicacdo das medidas de cleméncia previstos na Lei, ou seja, que 0
arguido praticou os factos com idade inferior a 30 anos, em data anterior a 19 de Junho
de 2023 e ndo se verifica nenhuma as causas de excluséo do beneficio da amnistia ou do
perddo ou a circunstancia de algum dos sujeitos processuais ter requerido apos a prolacao
da sentenca a aplicacao da Lei.

d) Recurso de sentenca que se pronunciou expressamente sobre a Lei (aplicando a
amnistia ou o perddo ou rejeitando a sua aplicacao).

A questdo devera ser sempre objecto de apreciacdo e decisdo pela Relacéo, quer tenha
sido suscitada pelo recorrente quer ndo, uma vez que se trata de questao de conhecimento
oficioso.

Como enfaticamente afirmou o Ac. do STJ de 2 de Novembro de 1995, in Col. de Jur-
Acs do STJ ano |11, tomo 3, pag. 226: “Aos tribunais impde-se 0 conhecimento oficioso
dos meios de cleméncia, quer eles se reportem a extin¢do do procedimento criminal quer
da pena™'®.

Recorda-se que segundo a licdo do Prof. Figueiredo Dias (Direito Penal Portugués- As
Consequéncias Juridicas do Crimes, Lisboa, 1993, 692-693, §1111), aamnistia e o perddo
constituem um “pressuposto negativo de puni¢ao” (terminologia também adoptada pelo
Ac. do TC n.° 447/97) e, simultaneamente, um “verdadeiro pressuposto processual: ou
como obstaculo ao procedimento criminal ou como obstaculo a execu¢do da sancao”.

N&o tendo a questdo sido suscitada no recurso interposto pelo arguido [ ou pelo Ministério
Publico no exclusivo interesse daquele, ou pelo arguido e pelo Ministério Pablico no
exclusivo interesse do primeiro], caso tenha havido erro de direito na aplicacdo do perdao,
nomeadamente porque aplicado a arguido com mais de 30 anos, ou relativamente a pena
por crime cometido em data posterior a 18 de Junho de 2023, ou aplicado a pena superior
a8anos, ou com violagao das causas de exclusdo previstas no artigo 7.°, pode questionar-
se se a Rela¢do, nestas situacdes, estd ou ndo autorizada a revogar a sentenca recorrida na
parte em que, contra legem, amnistiou um crime ou declarou o perdao.

Em termos mais simples: é permitida a revogacdo da amnistia ou do perdé&o pelo tribunal
superior no ambito de um recurso interposto pela defesa ou, pelo contréario, aquela
revogacdo oficiosa redunda numa agravacdo das “san¢des constantes da decisdo
recorrida” (artigo 409.° do CPP)?

Num primeiro momento o STJ parece ter-se inclinado para a possibilidade daquela
revogacdo oficiosa, conforme ddo nota os acorddos de 26-10-1995 e de 28-11-1996,
ambos referidos pela jurisprudéncia constitucional que iremos mencionar.

10 Aparentemente em sentido divergente o Ac. do STJ de 19-12-2023, proc.’ 429/21.0SYLSB.L1.S1, rel.
Cons.* Teresa de Almeida, sustentou que “Assim, € quanto ao primeiro fundamento apresentado para a
verificacdo da alegada nulidade [omissdo de pronincia por falta de apreciacdo da aplicacdo da Lei da
amnistia suscitada pelo recorrente na resposta ao parecer do PGA], carece de razdo o reclamante, por se
nao mostrar alegada a aplicacdo da Lei da Amnistia nas conclusdes que extraiu da sua motivac¢ao”.
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Também o Ac. do STJ de 3-4-1997, proc.° n.° 8646-A - 32 Secc¢do, rel. Cons.® Sa Nogueira,
in SASTJ, 1997, considerou que “N&o ha qualquer reformatio in pejus quando se
diminuiram as penas, conforme era pedido nos recursos, mas simultaneamente se repds a
legalidade decorrente da imposicédo legal, a ndo aplicabilidade do perdao da lei 15/94, de
11/7, que inexplicavelmente fora aplicado pela primeira instancia”.

Mas, segundo a jurisprudéncia constitucional (Acs. do Tribunal Constitucional n.°
499/97, rel. Cons.? Fernanda Palma e n.° 498/98, rel. Cons.° Paulo Mota Pinto) e a
doutrina disponivel [Helena Mourdo e Pinto de Albuquerque in Pinto de Albuquerque
(org.), Comentério do Cadigo de Processo Penal, vol. 11, 5%d, Lisboa 2023 pag. 607,
referindo o primeiro daqueles arestos], a proibicédo da reformatio in pejus (artigo 409.° do
CPP) ¢ aplicavel a revogacao do perddo pelo tribunal superior, sob pena de violagdo da
plenitude das garantias de defesa, do principio do contraditorio na sua insercdo na
estrutura acusatoria do processo e do direito ao recurso consagrados nos artigos 32°, ns |
e 5, da Constituigéo.

O mesmo entendimento devera ser seguido para a declaracdo de amnistia.

Consequentemente, neste preciso contexto (recurso interposto pela defesa), embora a
questdo deva ser conhecida pela Relacéo, o tribunal superior ndo pode revogar a deciséo
recorrida na parte em que foi indevidamente perdoada a pena ou parte desta, ou foi
indevidamente declarado amnistiado um ou mais crimes.

2. Efeito do recurso

2.1. Efeito do recurso do despacho posterior a sentenca que rejeita a aplicacéo
de perdéo

- Ac. da Rel. de Guimaraes de 20-2-2024, proc.° n.° 1420/11.0T3AVR-BT.G1, rel.
Antoénio Teixeira:

I - O recurso do despacho posterior a sentenca que recusa a aplicacdo de um perdao de
pena sobe imediatamente, em separado e com efeito meramente devolutivo (sumario).

Excerto:

«Como se refere em 1.18, em 15/01/2024, o relator, ao abrigo do disposto no Art® 417°,
n°7, al. a), manteve o efeito devolutivo atribuido ao presente recurso, o que justificou nos
seguintes termos (transcri¢éo):

“O recurso interposto pelos arguidos A..., B...e C... é adequado e tempestivo, tendo 0s
recorrentes legitimidade e interesse em agir.

Conforme se alcanca do despacho proferido na 12 instancia no dia 10/10/2023, o recurso
foi recebido para subir imediatamente, em separado, e com efeito devolutivo.

No requerimento de interposicéo do recurso defendem os [trés] recorrentes que ao mesmo
seja atribuido efeito suspensivo, nos termos das disposi¢Ges conjugadas dos Art°s. 407°,
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n%. 1 e 2, al. a), e 408° n° 3, do C.P.Penal, pretenséo reafirmada pelo recorrente C...
através do seu requerimento de 24/10/2023.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta pugna pela manutencéo do efeito devolutivo fixado
pela 12 instancia.

E com inteira razdo o faz.

Na verdade, atendendo ao objecto do recurso [que, na sua esséncia, tem em vista apurar
se cada um dos trés arguidos / recorrentes pode beneficiar de um ano de perddo nas penas
em que foram condenados, em consonancia com a Lei n°® 38-A/2023, de 2 de Agosto], a
situacdo, manifestamente, ndo se enquadra na previsao dos preceitos legais invocados
pelos recorrentes, maxime em qualquer das situacdes previstas no Art® 408°, n° 3, do
C.P.Penal, “(...) sendo certo que a decisdo que vier a ser proferida nao “(...) se repercutira
na validade ou eficacia dos actos subsequentes podendo, quando muito, conduzir a
diminuicdo das penas de prisdo que aos arguidos cumpre efectivamente cumprir.”.

Consequentemente, ao abrigo do disposto no Art® 417°, n° 7, al. a), do C.P.Penal,
mantenho o efeito que foi atribuido ao recurso.

(..)

Os recorrentes insistem na atribuicéo do efeito suspensivo ao recurso, nos termos do Art°
408°, n° 3, sustentando, em sintese, que o despacho reclamado ndo equacionou uma
multiplicidade de situacdes que, devidamente ponderadas, justificariam posicdo inversa
daquela, assim como ndo levou em linha de conta que a diminuicdo das penas, caso 0s
arguidos ja estejam presos, podera perder a utilidade que o legislador quis atribuir.

Porém, salvo o devido respeito, a argumentacdo que 0s recorrentes aduzem na sua
reclamacédo ndo infirma, minimamente, a concluséo insita no despacho reclamado.

Na verdade, convém ndo olvidar, desde logo, que, contrariamente ao que sustentaram 0s
recorrentes no seu requerimento de interposi¢do do recurso, os despachos recorridos,
manifestamente, ndo consubstanciam “decisdes que puseram termo a causa”, pelo que,
em bom rigor, a subida imediata do recurso é determinada pelo Art® 407°, n° 2, al. b), e
néo pelo Art® 407° n%. 1, e 2, al. a), como expressamente invocaram.

Seja como for, reitera-se que, em face ao objecto do recurso [que, como se disse no
despacho reclamado, na sua esséncia, tem em vista apurar se cada um dos trés arguidos /
recorrentes pode beneficiar de um ano de perddo nas penas em que foram condenados,
em consonancia com a Lei n° 38-A/2023, de 2 de Agosto], a situa¢do ndo se enquadra em
qualquer das situacdes previstas no Art® 408° n° 3, do C.P.Penal, sendo certo que a
decisdo que vier a ser proferida ndo se repercutira na validade ou eficicia dos actos
subsequentes podendo, quando muito, conduzir & diminui¢do das penas de prisdo que aos
arguidos cumpre efectivamente cumprir».

No ambito do CPPP de 1929 entendia-se, igualmente, que “E devolutivo e nio
suspensivo, no &mbito do artigo 660.° do Codigo de Processo Penal de 1929, o efeito do
recurso que se interponha da decisdo de julgar extinto o procedimento criminal, por
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virtude da amnistia da infrac¢do ”-Ac. do STJ de 25-2-1987, proc.°n.° 038863, rel. Cons.°
Manso Preto.

2.2 Efeito do recurso do despacho que rejeita a aplicacdo de perdédo a
condenado por sentenca transitada em julgado

Efeito meramente devolutivo:

- Ac. da Relacéo de Guimardaes de 23-1-2024, Proc.° n.° 1420/11.0T3AVR-BU.G1 -
rel. Anabela Varizo Martins:

| - O despacho proferido no exame preliminar (“Recurso proprio com efeito e modo de
subida adequados”) sendo meramente tabelar ndo forma caso julgado formal. Por isso o
efeito do recurso pode ser modificado pela conferéncia.

Il - O recurso do despacho que recusa a aplicacdo de um perddo de pena a condenado
por sentenca transitada em julgado tem efeito meramente devolutivo.

I11 - O recurso interposto do despacho que indefere a requerida suspensdo dos mandados
de detencdo de condenado por sentenca transitada em julgado na sequéncia da
interposicdo de recurso do despacho que recusou a aplicacdo do perddo, porque nédo
integra nenhum dos recursos previstos nos nimeros 1 a 3 do art.° 408° do CPP tem,
igualmente, efeito meramente devolutivo.

IV - Mesmo na eventual procedéncia do recurso interposto de despacho que indeferiu a
aplicacdo do perddo e, em consequéncia da mesma, o recorrente viesse a ser beneficiado
com o propugnado perddo de um ano da pena Unica de 5 anos e seis meses de prisdo em
que foi condenado por acérdéao transitado em julgado em 6-7-2020 pela pratica de 24
(vinte e quatro) crimes de corrupg¢do passiva, p. e p. pelo art.° 373° n.° 1, do Codigo Penal,
sempre teria de cumprir, pelo menos, uma pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
prisao.

V - Esta pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de prisdo nunca poderia ser suspensa na
Sua execucao ja que, como € pacifico e esta sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia,
a pena a ter em conta para decidir a suspensdo € a pena efectivamente aplicada e ndo a
pena residual resultante da aplicacéo do perdéo.

VI - O mecanismo previsto no art.° 371° A, do CPP tem exclusivamente em vista a entrada
em vigor de lei penal mais favoravel e ndo de lei processual e de leis de amnistia e de
perddo

VIl - Mesmo que, por absurdo se admitisse essa reabertura da audiéncia para os fins
pretendidos pelo recorrente, sé a aplicacdo concreta de lei penal nova mais favoravel
(independentemente ser interposto recurso da respectiva decisdo) é que teria o efeito de
fazer cessar o cumprimento de pena ou tornar desnecessario o inicio do seu cumprimento.

- despacho de 15-1-2024 (ref. 9215544) proferido no proc.® n.° 1153/16.1PCBRG-
B.G1 proferido pela Desembargadora relatora Florbela Sebastido e Silva (ndo
publicado mas mencionado no Ac. da Relacdo de Guimardes de 23-1-2024).

Como se refere no aludido Ac. da Relagdo de Guimaraes de 23-1-2024, trata-se de posi¢éo
uniforme na jurisprudéncia: Acs. do STJ de 7-5-2009, proc. n.° 73/04.7PTBRG-D.S1, de
9-12-2010, proc.® n.° 346-02.3TAVCD-B.P1.S1 e de 20-02-2013, proc.® n.
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2471/02.1TAVNG-B.S1, todos relatados pelo Cons.° Rodrigues da Costa, de 7-5-2015,
proc. n° 50/11.1PCPDL-A.S1, rel. Cons.? Isabel Sdo Marcos e de 31-01-2019, proc. n.°
516/09.3GEALR-A.S1, rel. Cons.2 Helena Moniz.

Embora refira expressamente o efeito meramente devolutivo do despacho que rejeita a
aplicacdo de perddo a condenado por sentenga transitada em julgado, toda esta
jurisprudéncia foi proferida no ambito de recursos recurso extraordinarios de revisdo de
despachos que revogaram a suspensio da execucdo da pena®l.

Outra situacdo paralela - reabertura da audiéncia (artigo 371.°A do CPP) - Ac. da Relagéo
do Porto de 24-09-2008, proc.° n.° 0813009, rel. Maria do Carmo Silva Dias.

Deve salientar-se que no ambito do processo em que foi proferido o Ac. da Relagédo de
Guimarédes de 23-1-2024, o arguido deduziu um pedido de habeas corpus decidido pelo
Ac. do STJ de 8-11-2023, proc.° n.° 1420/11.0T3AVR-BV.S1 - 5.2 Secgéo, rel. Cons.?
Albertina Pereira, com texto integral em https://juris.stj.pt/, assim sumariado in SASTJ,
n.° 313, Novembro de 2023, pag. 39: Il - O arguido encontra-se preso em cumprimento
da referida pena de priséo de 5 anos e 6 meses que lhe foi aplicada por deciséo transitada
em julgado em 06-07-2020, pela pratica de 26 crimes de corrupg¢éo (crimes esses puniveis
com pena de prisdo, nos termos do art. 373.° do CP). Por despacho de 06-01-2022 vieram
a ser emitidos mandados de detengdo em 03-03- 2022 para cumprimento da aludida pena.
Né&o resultando que esse despacho tenha sido impugnado, ndo interfere com tais decisfes
o0 despacho de admissao do recurso e o efeito (suspensivo) atribuido, relativamente ao
despacho que indeferiu o pedido de suspensdo de tais mandados - tanto mais que a decisdo
que admita o recurso ou que determine o efeito que lhe cabe ndo vincula o tribunal
superior (art. 414.°, n.° 3, do CPP)”.

3. Inconstitucionalidades, maxime por violacdo do principio da
igualdade (artigo 13° da CRP).

3.1. A questéo da idade do arguido/condenado: o limite dos 30 anos (artigo
2.°,n°1)

- Ac. da Relacdo do Porto de 27-9-2023, proc.® n.° 266/05.01DPRT.P2, rel. Pedro
Menezes:

“A restrigdo aos jovens até 30 anos das medidas de graca previstas na Lei n.° 38-A/2023,
de 2 de agosto, atendendo as raz6es que a justificam, ndo é inconstitucional por violagcdo
do principio da igualdade” (sumario).

Ac. muito sucinto onde se assinala que «A referida restricdo, contrariamente ao que
defende o recorrente, encontra adequada justificagdo material nas razdes que levaram ao

11 Recentemente, o Acérddo de Uniformizacdo de Fixacdo de jurisprudéncia n.° 1/2024 (Diario da
Republica n.? 24, Série |, e 2-2-2024, paginas 31 — 50) fixou a seguinte jurisprudéncia: “Nos termos dos
n.% 1 e 2, do art. 449.°, do Cédigo de Processo Penal, ndo é admissivel recurso extraordinario de reviséo
do despacho que revoga a suspensdo de execucdo da pena.”.
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decretamento das medidas de graca em questdo (a «realizacdo em Portugal da Jornada
Mundial da Juventude», conforme esclarece o artigo 1.° da lei, evento que, precisamente,
se destina (destinou) a «peregrinos de todo o mundo com idades entre os 14 e 30 anos de
idade»: vd., a propésito, a informacao constante da
pagina https://www.lisboa2023.org/pt/ perguntas-frequentes, «Com que idade me posso
inscrever?»), ndo sendo, consequentemente, contraria ao principio da igualdade, pois que
ndo estabelece regimes de tratamento diferenciados assentes em critérios arbitrarios e/ou
caprichosos, reconduzindo-se, no fundo, a principios politico-criminais que se encontram
h& muito firmados no nosso ordenamento juridico (bem como nos ordenamentos juridicos
de outros paises do nosso entorno), a proposito do tratamento juridico-penal de «jovens»
(aqui entendidos num sentido mais amplo do que o previsto, por exemplo, no Decreto-
Lei n.° 401/82, de 23 de Setembro, mas ainda compativel com outros regimes legais —
designadamente para concessdo de apoios — dirigidos a quem, genericamente, ainda se
tem por «jovemy»)».

- Ac. da Relacdo de Coimbra de 22-11-2023, proc. ° n.° 39/07.5TELSB-H.C1, rel.
Jodo Abrunhosa:

| — O perddo de penas e a amnistia, previstos na Lei da Amnistia JMJ, s6 se aplicam aos
ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19-6-2023 por pessoas que tivessem entre 16 e
30 anos de idade a data da pratica dos factos, conforme resulta dos artigos 1.°, 2., n.2 1,
3.0e40

Il — Esta lei reveste carécter geral e abstracto, pois aplica-se a todos os arguidos que se
encontrem na situacdo por si descrita, portanto em nimero indeterminado, a delimitacédo
do seu @mbito de aplicacdo estd devidamente justificado e ndo se mostra arbitraria, nem
irrazoavel, pelo que ndo padece de inconstitucionalidade a limitacdo constante do n.° 1
do artigo 2.°.

O texto do acorddo assinala que “...o Tribunal Constitucional ja se pronunciou, por
diversas vezes, no sentido da conformidade constitucional de normas que restringem o
ambito de aplicagdo de amnistias e perddes”, referindo-se em nota de rodapé o acorddo
n.° 300/00, relatado por Guilherme da Fonseca.

- Relacdo do Porto, Decisdo sumaria de 27-11-2023, proc. 24/21 .APEPRT-B.P1, rel.
Raul Cordeiro: | — Se o perddo de um determinado crime ndo estiver excluido do ambito
de aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023, de 02/08, que prevé a aplicacdo de perdao de penas e
amnistia certas infraccfes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude, o beneficio do perddo depende das demais condicdes de aplicacdo daquela lei,
sendo relevante, desde logo, a medida da pena, a data da préatica dos factos e, depois, a
idade do agente nessa mesma data. 1l — O texto da lei € inequivoco a tal respeito, sendo
que desde ha muito que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores vem sustentado que,
como providéncias de excepgdo, as leis de amnistia devem interpretar-se e aplicar-se nos
seus precisos termos, sem ampliacGes ou restricdes que nelas ndo venham expressas, ndo
admitindo, por isso, interpretacdo extensiva, restritiva ou analégica. 111 — Por outro lado,
duvidas ndo existem de que eventuais normas legais que atentem contra preceitos ou
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principios constitucionais ndo podem ser aplicadas pelos tribunais, sendo que tais
preceitos, se respeitantes aos direitos, liberdades e garantias, séo directamente aplicaveis.
IV — O que o principio constitucional da igualdade impde € que tenha igual tratamento o
que é efectivamente igual e tratamento diferenciado o que é realmente diferente, mas o
mesmo ndo tem uma amplitude absoluta e ilimitada, isto no sentido de que nao podem
existir normas que abranjam somente certos grupos de cidaddos. V — O Tribunal
Constitucional tem vindo a pronunciar-se sobre 0 ambito do principio da igualdade nesse
sentido, sustentando que a constituicdo nao veda a adopc¢do de medidas que estabelecam
distingBes, somente proibindo aquelas que estabelecam distingdes discriminatorias, ou
seja, desigualdades de tratamento materialmente ndo fundadas ou sem qualquer
fundamentacdo razoavel, objectiva e racional, sublinhando, frequentemente, que
igualdade ndo é, porém, igualitarismo.VI — A idade como factor de diferenciacdo, quer
positiva, quer negativa, esta constantemente presente nos mais variados aspectos da
regulacdo da vida em sociedade. VII — A ideia subjacente a publicacdo da referida lei,
além de assinalar o evento histérico que constitui a realizacdo das JMJ em Portugal, é
reduzir o tempo de prisdo para 0s mais jovens condenados, num sinal de cleméncia da
sociedade, esperando que 0s mesmos aproveitem tal gesto para reflectir no mal cometido
através do crime e que ndo voltem a delinquir. VIII — Ora, sendo a amnistia e o perdao
uma medida de excepcdo, o 6rgdo legiferante goza de uma certa discricionariedade, nada
exigindo que seja destinada a todo e qualquer cidaddo e que abranja a multiplicidade dos
crimes, sendo-lhe permitido limitar o seu campo de aplicacdo. 1X — A violagdo do
principio da igualdade somente ocorreria se, estando o recorrente dentro da faixa etaria
estabelecida pela norma, fosse recusada a aplicacdo da amnistia ou perddo em virtude de
alguma das situacGes enunciadas no n.° 2 do artigo 13.° da CRP.

- Ac. da Relacéo de Evora de 18-12-2023, proc.® n.° 401/12.1TAFAR-E.E1, rel. Jorge
Antunes

«l - A Lei n°® 38-A/2023, de 2 de agosto, que decretou medidas de cleméncia de amnistia
e perddo de penas, estabeleceu uma diferenciacdo de tratamento entre os cidaddos que
tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto (os beneficiarios dessas
medidas de cleméncia) e os demais (excluidos da aplicacdo das medidas);

Il1- Essa diferenciacdo surge ancorada, de modo razoavel e materialmente fundado, na
intengdo de favorecer os cidaddos da faixa etaria dos destinatarios das Jornadas Mundiais
da Juventude com as medidas que, sem o evento a eles especialmente dedicado, ndo
seriam decretadas;

I11- Cabe na discricionariedade normativa do legislador ordinario eleger a categoria geral
de pessoas abrangida pelas medidas de cleméncia e, fazendo-o em funcdo de critérios
objetivos, que determinam a aplicacdo das mesmas regras nas situacfes objetivamente
iguais, ndo ocorre qualquer inconstitucionalidade, designadamente por violagdo do
principio da igualdade e da proibicéo da discriminag&o;

IV- O artigo 2., n° 1, da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, interpretado tal como o foi na
decisdo recorrida e em conformidade com o que supra concluimos, ndo viola quer o artigo
13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, quer o artigo 21.° n.° 1 da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia».
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Acordao muito desenvolvido fazendo referéncia a natureza e distingdo entre amnistia e
perddo, a evolucdo histérica das medidas de cleméncia, ao principio da igualdade e a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa aquele principio e as leis de cleméncia.

Referéncias: Assento do Supremo Tribunal de Justica n® 2/2001, de 14 de Novembro
(publicado no Diério da Republica n.° 264/2001, Série 1-A de 2001-11-14), Prof.
Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, péag.
689, declaracdo de voto do mesmo Prof. no parecer 13/79 da Comissdo Constitucional,
(in Pareceres, 8.°vol., pp. 107 e segs.), Acorddo Unificador de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n® 2/2023, exposicdo de motivos da Proposta de Lei n° 97/XV/18,
Parecer emitido pelo Conselho Superior da Magistratura, Parecer emitido pelo Conselho
Superior do Ministério Publico, Acdrdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 22 de
novembro de 2023 supra mencionado e Acordao do Tribunal da Relacédo de Lisboa de 9
de Novembro de 2023 (nédo publicado).

- Ac. da Relacdo do Porto de 19-12-2023, proc.° n.° 1415/21.6JAPRT-F.P1, rel. Ligia
Figueiredo : 1 — Ao restringir a aplicacdo do perddo de penas a pessoas que tenham entre
16 e 30 anos a data da préatica dos factos, a Lei n.° 38-A/23, de 2 de agosto, ndo viola o
principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituicdo. Il — O tratamento
diferenciado por parte do legislador justifica-se devido a especificidade de uma faixa
etaria, em que as necessidades de ressocializacdo se mostram mais prementes e os efeitos
da permanéncia em meio prisional potenciam maiores maleficios.

- Relagdo do Porto - Decisdo sumaéria de 5-1-2024, proc.°n.® 30/21.9SFPRT-B.P1, rel.
William Themudo Gilman: “I — Tem sido entendido, mormente pelo Tribunal
Constitucional, que a amnistia ou o perddo genérico ndo sdo um mero acto de cleméncia,
antes tém de assentar nalguma racionalidade. 1l — Tratando-se da defini¢cdo de direitos
individuais perante o Estado, que pela amnistia, como pelo perdao, séo dilatados, tal como
sdo comprimidos pela aplicacdo das sancdes, a delimitacdo dos factos abrangidos pela lei
de amnistia ou perddo genérico tem de ser feita, racionalmente, segundo critérios
suscetiveis de generalizacdo, em funcéo de circunstancias nao arbitrarias do ponto de vista
do Estado de Direito, sob pena de violagdo do principio da igualdade consagrado no artigo
13° da Constituicdo. Il — A Jornada Mundial da Juventude é um evento religioso
instituido pelo Papa Jodo Paulo Il em 1985, que reine milhdes de catolicos de todo o
mundo, sobretudo jovens, e dai que a delimitacdo do ambito de aplicacdo da amnistia e
do perddo genérico também pela idade das pessoas abrangidas, até aos 30 anos de idade,
0 que tem alguma correspondéncia com a idade dos destinatarios principais das ditas
jornadas, no seja destituida de qualquer racionalidade. IV — E certo que n&o se vislumbra
qualquer relagdo da concessdo desta amnistia com quaisquer das tarefas de politica
criminal que devem caber ao direito de graca, designadamente a intervencdo como
“vélvula de seguranca» do sistema”, evitando a severidade da lei mediante circunstancias
supervenientes nas relagdes comunitarias ou da situacdo pessoal do agraciado, mas a
verdade ¢ que tem sido “tradicional” entre nos a publicacao de leis de amnistia para efeitos
de comemoracgao de eventos festivos ou de visitas ao pais de personalidades importantes.
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V — A sobredita delimitacdo pela idade da aplicacdo da amnistia e perddo da Lei n.° 38-
AJ2023, de 2 de agosto, ndo se afigura decisivamente irracional e arbitraria, tendo em
conta o evento que se comemora destinado em primeiro lugar a juventude catdlica, mas
também aberto a pessoas ndo catolicas e ndo jovens, pelo que tal delimitacdo esta dentro
da margem de manobra do legislador, ndo ferindo de forma decisiva o principio da
igualdade”.

- Ac. da Relacdo de Evora de 9-1-2024, proc.° n.° 47/20.0YREVR-E.E1, rel. Jodo
Carrola: “I. A Lei n°® 38-A/2023, de 02/08, que decretou medidas de cleméncia de
amnistia e perddo de penas, estabeleceu uma diferenciacdo de tratamento entre os
cidaddos que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica dos factos (os
beneficiarios dessas medidas de cleméncia) e os demais (excluidos da aplicacdo das
medidas).

I1. Cabe na discricionariedade normativa do legislador ordinario eleger a categoria geral
de pessoas abrangida pelas medidas de cleméncia, e, a partir de critérios objetivos,
determinar a aplicacdo das mesmas regras em todas as situacdes iguais, pelo que nédo
ocorre qualquer inconstitucionalidade na referida diferenciacdo de tratamento (em razéo
da idade dos cidadaos), designadamente ndo existindo violacdo do principio da
igualdade”.

- Ac da Relagédo de Evora de 23-1-2024, proc.° n.° 3873/20.7T9FAR.E1, rel. Nuno
Garcia: “As leis de amnistia e perddo tém caracter de cleméncia, ndo ¢ um direito dos
cidaddos; O Estado goza de grande liberdade conformativa no conteudo das leis de
amnistia e perddo, sendo que as suas razdes e objetivos ndo estdo concretizadas em lei;
N&o podendo ocorrer o arbitrio ou discriminacdo infundada, o Estado pode escolher o
momento da entrada em vigor da amnistia/perddo, que tipos legais ou condutas serdo
passiveis de amnistia/perddo, qual a abrangéncia da amnistia/perddo (penal,
contraordenacional, disciplinar ...), que grupos de individuos amnistiar/perdoar (Lei
9/96, de 23 de Marco, conhecida pela Amnistia as FP25), isto €, desde que justificada a
sua restri¢do ndo existe inconstitucionalidade.

Ora, no caso em apreco ndo se vislumbra qualquer arbitrio ou falta de fundamento
material.

Na verdade, tratou-se de assinalar a vinda do Papa as JMJ, estabelecendo-se varios
limites: idade, data da pratica dos factos, tipos de infraccdes.

Tal e qual se estabeleceu em anteriores amnistias.

A fixacdo da idade dos 30 anos, e ndo de outra qualquer, mesmo que por referéncia a
jovens, esta também bem explicitada, parecendo desrazoavel a discussao acerca da idade
até a qual se pode considerar uma pessoa jovem. E muito menos por referéncia ao
conceito de jovem para muitos outros efeitos (até para jovem agricultor!).

Tratou-se apenas de equiparar com a idade considerada para participacdo nas JMJ.

Por outro lado, é bem compreensivel que se associe a vinda do Papa e as JMJ a concessao
de um “beneficio” a quem sendo jovem, mais facilmente merece “incentivo” para uma
melhor ressocializacao.

Resulta de tudo o exposto que com a fixagdo do limite dos 30 anos néo se vislumbra
qualquer contrariedade aos preceitos constitucionais ou da carta dos direitos fundamentais
dos cidaddos da unido europeia” (sumario).
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- Ac. da Relacéo de Coimbra de 24-1-2024, proc.° n.° 14/23.2GTCBR.C1, rel. Isabel
Valongo: | — Nao é concebivel uma interpretacéo extensiva quanto ao limite de idade
do perdé&o previsto na Lei de Amnistia de 2023.

I1- O ambito de aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023, de 2.8, diferenciando positivamente 0s
“jovens” entre os 16 e os 30 anos de idade por ocasido da realizagdo em Portugal das JIMJ,
encontra uma justificacdo material razodvel e constitucionalmente relevante, tendo em
conta, desde logo, a consagracdo, no artigo 70.° da CRP, da protecdo especial da
juventude, ndo sendo arbitréaria, nem irrazoavel, tratando de forma igual todos os que se
encontram na mesma situacao.

- Ac. da Relagéo de Guimarées de 20-2-2024, proc.° n.° 399/21.5GCVNF, rel. Isabel
Cristina Gaio Ferreira de Castro

I- A amnistia e o perddo previstos na Lei n.° 38-A/2023 aplicam-se a todo o universo de
pessoas que, a data da pratica dos factos ilicitos que cometeram, no periodo temporal ali
definido, tenham idade compreendida entre 16 e 30 anos, com ressalva de alguns tipos de
crimes e outras circunstancias ali discriminadas.

Nessa confluéncia, a predita lei reveste carater geral e abstrato, pois é aplicavel a todos
0s arguidos que reunam as condic@es nela previstas, em numero indeterminado.

I1- Por outro lao, a delimitacdo do ambito de aplicacdo da amnistia e do perdao genérico
pela idade das pessoas abrangidas — até aos 30 anos de idade — tem alguma
correspondéncia com a idade dos destinatarios principais da dita Jornada Mundial da
Juventude e é consonante com o espirito de estabelecer medidas de cleméncia que
facilitem a reinsercdo social relativamente aquela faixa etaria [independentemente da
religido perfilhada], tal como sucedeu, de resto, em leis anteriores de perddo e amnistia
em que os jovens foram destinatarios de especiais beneficios

A delimitacdo do seu ambito de aplicacdo mostra-se justificada, em termos objetivos e
racionais, ndo sendo arbitraria nem irrazoavel.

I11- No quadro descrito, a diferenciacdo em funcao da idade estabelecida no artigo 2°, n.°
1, da Lei n.° 38-A/2023 esta perfeitamente contida na margem de manobra de que o
legislador dispbe para delimitar o campo normativo de aplicacdo das medidas de
cleméncia e ndo fere o principio da igualdade constitucionalmente consagrado.

[referéncias: Assento do Supremo Tribunal de Justica n® 2/2001, Acoérddo de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n® 2/2023, Acs do
Tribunal Constitucional n.°s 488/2008, 152/95 e 444/97, principio da igualdade (Acs do
TC n.°s 809/2021 e 157/2018), pareceres do CSMP, do CSM e da Ordem dos Advogados].

- Ac. da Rel. de Guimardaes de 20-2-2024, proc.° n.° 1420/11.0T3AVR-BT.G1, rel.
Antonio Teixeira:

I1- A circunstancia de a Lei n.° 38-A/2023 apenas abranger crimes praticados por pessoas
com idade compreendida entre os 16 e os 30 anos tem uma reconhecida e notoria
explicacdo relacionada com a Jornada Mundial da Juventude e os seus destinatarios.
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Tal diploma legal, inelutavelmente, reveste caracter geral e abstracto, pois que se aplica
a todos os arguidos que se encontrem na situacdo ali descrita, ou seja, em numero
indeterminado, e a delimitagdo do respectivo ambito de aplicacdo esta devidamente
justificada, ndo se mostrando irrazoavel, arbitraria e/ou violadora de qualquer principio
constitucional, maxime do principio da igualdade, insito no Art°® 13° n°. 1 e 2, da nossa
lei fundamental”.

- Ac. da Rel. de Guimaraes de 20-2-2024, proc.® n.° Processo n°® 339/23.7PBBRG.G1,
rel. Armando Azevedo

I- A razdo de ser da Lei n® 38-A/2023, de 02.08, teve que ver com a presenca no NOSSO
pais de sua Santidade o Papa, no ambito das Jornadas Mundiais da Juventude. O seu
propésito foi o de beneficiar com medidas de cleméncia os jovens a partir da maioridade
penal até perfazerem 30 anos, por serem os destinatarios centrais das Jornadas Mundiais
da Juventude, sendo essa a idade limite do evento.

II- Com alguma frequéncia, sdo publicados diplomas legais, acerca das mais diversas
matérias, aplicaveis apenas a pessoas que se incluam num determinado escaléo etério,
que varia de diploma para diploma e que naturalmente tem a sua justificacdo ou razédo de
ser. Sao disso exemplo os diplomais legais referidos pelo recorrente nas suas alegacdes
de recurso, ou seja, a Portaria n® 345/2006, de 11.04; Portaria 31/2015, de 12.02; o DL n°®
401/82, de 23.09. E ndo é por causa do ambito pessoal restrito da sua aplicacéo que tais
diplomas s&o inconstitucionais. E que o principio da igualdade, segundo a jurisprudéncia
constante do Tribunal Constitucional, sé proibe discrimina¢es quando estas se afiguram
destituidas de fundamento racional.

I11- Nesta conformidade, a delimitacdo do ambito pessoal de aplicagdo da Lei n° 38-
A/2023, de 02.08, esta plenamente justificada, ndo sendo arbitraria, nem irracional. E
sendo assim, o artigo 2°, n° 1 do referido diploma ao delimitar o &mbito da sua aplicacdo
aos ilicitos praticados por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica
do facto” nao enferma de inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade
previsto no artigo 13° da CRP”.

- Ac. da Relagéo de Lisboa de 20-2-2024, proc.° n.° 2033/22.7PFLSB.L1-5, rel.
Sandra Oliveira Pinto:

I- As medidas de cleméncia, atenta a sua natureza de providéncias excecionais, devem
ser interpretadas nos precisos termos em que estdo redigidas, sem ampliaces nem
restricdes, ndo comportando aplicacdo analdgica (cf. artigo 11° do Cadigo Civil), embora
sempre com a salvaguarda dos principios constitucionais de igualdade e
proporcionalidade.

I1- Atualmente, a amnistia ou 0 perddo genérico ndo podem ser considerados um mero
ato de cleméncia, antes tém de assentar nalguma racionalidade. Tratando-se da definigédo
de direitos individuais perante o Estado, que pela amnistia, como pelo perddo, séo
dilatados tal como sdo comprimidos pela aplicacdo das san¢es, a delimitacéo dos factos
abrangidos pela lei de amnistia ou perddo genérico tem de ser feita segundo critérios

25



TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

suscetiveis de generalizacdo, em funcdo de circunstancias ndo arbitrarias do ponto de vista
do Estado de direito.

I11- Em face das circunstancias que ditaram a emissdo da amnistia (e perdao de penas)
aqui em questdo [a realizacdo das JMJ], ndo podem considerar-se postos em causa 0S
mencionados principios constitucionais da igualdade e proporcionalidade: a norma
aplica-se a todos 0s que se encontrem da situacdo visada (mostrando-se, por isso, de
aplicacdo geral) e €, nos termos em que se deixou exposto, de considerar contida na
discricionariedade constitucionalmente reconhecida ao legislador ordindrio a
possibilidade de restringir a aplicacdo das medidas de graca a um grupo ou categoria de
destinatarios, desde que para o efeito exista uma justificacdo racional atendivel.

No mesmo sentido da constitucionalidade se pronunciou a Dr. Ema Vasconcelos*?,

A jurisprudéncia parece estabilizar-se, ndo obstante a questdo dever continuar a ser
suscitada em sucessivos recursos, muitos deles com intuitos meramente dilatorios.

Para a avalanche de recursos, que se espera, muito contribuiu toda a polémica que rodeou
a aprovacdo da Lei®®, os pareceres do CSM* e do CSMP, a nota oriunda da Presidéncia

12 « Amnistia e perddo — Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto”, cit. pags. 1 a 5. A autora ndo deixa de assinalar
que “Questdes diversas prendem-se com: - 0 acerto da formulacdo (dubia) do intervalo de idades que se
quis abranger com a aplicacdo da lei — entre os 16 e 30 anos — a suscitar interpretacdes diversas, que nada
beneficiam uma escorreita aplicagdo da lei; - a auséncia de correspondéncia do conceito de “jovem” previsto
no Codigo de Processo Penal [artigo 67.°-A, n.° 1, al. d) — menor de 18 anos] ou noutra legislagdo avulsa
[artigo 3., n.° 2 do DL 401/82, de 23 de Setembro, que aprovou o Regime Penal aplicavel a Jovens
Delinquentes — 16-20], com a consagrada na Lei n.° 38-A/2023, de 2.8. Tais questdes, contudo, ndo
invalidam o que supra se exp6s e que determina que, salvo melhor opinido, a Lei n.° 38-A/2023, de 2.8,
aprovada ndo padeca de inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade”.

13 Logo em 22-6-2023, quando da admissdo da Proposta de Lei 97/XV/1 o despacho do Presidente da
Assembleia da Republica chamou “a atencdo para as observagdes contidas na Nota de Admissibilidade,
que devem ser consideradas no decurso do processo legislativo™. Na “Nota de Admissibilidade” redigida
pelo assessor parlamentar Rafael Silva mencionava-se expressamente que “[a]diferenciacdo entre as
pessoas penalmente imputaveis — todos os maiores de 16 anos (cfr. artigo 19.° do Cédigo Penal) — em
funcdo da idade, & data da préatica de um facto ilicito, ainda que o tipo de ilicito cometido tenha sido o
mesmo, poderd justificar a ponderacdo da conformidade desta norma com o principio constitucional da
igualdade, previsto no n.° 1 do artigo 13.° da Constituicdo”.

14 Segundo o parecer do CSM “(...) a diferenciagdo de tratamento entre pessoas que praticaram idénticas
infragBes com base unicamente na idade que possuiam no momento da sua pratica, ainda que amparada na
faixa etaria dos principais destinatarios de um evento, suscita as maiores reservas quanto a sua
conformidade constitucional. Na verdade, trata-se de uma discriminagéo (positiva) em funcédo da idade, que
ndo se mostra devidamente justificada.

As JMJ ndo sdo um valor constitucional que justifique a discriminacdo de pessoas, sendo, pois, duvidoso
que esta discriminacdo se considere ndo arbitraria, considerando que a discriminacdo que € feita tem que
se justificar para fins constitucionalmente legitimos.

Se é facil legitimar constitucionalmente que a lei sob escrutinio ndo abranja infragdes futuras ou englobe
somente as praticadas até as 00:00 horas do dia 19 de junho de 2023, afigura-se-nos, ao invés, impossivel
de descobrir um motivo constitucional que seja para que uma pessoa de 31, 40 ou 70 anos de idade a data
da prética do facto fique arredada dos beneficios do perddo e da amnistia. Afigura-se, pois, que poderemos
estar perante uma situacdo de discriminacdo em funcdo da idade, sem qualquer justificacdo objetiva, que
dificilmente passara no crivo do principio da igualdade consagrado no art.®° 13.° da Constitui¢ao”.

O parecer do CSMP embora tenha analisado a questdo com algum pormenor, acabou por ndo adoptar uma
posicéo clara.
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da Republica que acompanha a promulgacdo pelo Presidente da Republica®®, tudo
conjugado com entrevistas televisivas de juristas, alguns consagrados, e uma decisdo de
12 instancia mais “ousada”, oriunda do Juizo de Competéncia Genérica da Marinha
Grande, que aplicou a Lei 38-A/2023 de 2 de Agosto a arguido com mais de 30 anos, a
qual foi amplamente divulgada e comentada pela comunicacao social.

Mesmo que a questdo seja objecto de apreciacdo pelo Tribunal Constitucional como é
provavel que aconteca e venha a ser decidida no sentido da constitucionalidade como é
expectavel que seja, 0s recursos continuardo a ser interpostos de sentencas ou despachos
que rejeitem a aplicacéo do perdao.

3.2. Limite de 8 anos (artigo 3.%, n.°1) e aplicacdo do perddo a pena unica
(artigo 3.5, n.°4).

Os tribunais tém vindo a sustentar que o limite de 8 anos de priséo referido no artigo 3.°,
n.° 1 da Lei € aplicavel ndo sé as penas parcelares, mas também a pena Unica em resultado
de cimulo juridico de varias penas parcelares, ainda que cada uma delas seja de medida
inferior a 8 anos.

Esta interpretacdo tem sido arguida de inconstitucional, sem sucesso.

Assim:

- Ac. da Relagdo do Porto de 10-1-2024, , proc.° n.° 996/04.3JAPRT.P2, rel. José
Antonio Rodrigues da Cunha: “O recorrente suscita ainda a questdo de a aplicacdo
da Lei da amnistia violar o principio constitucional da igualdade previsto no art.° 13.° da
CRP, bem como as disposi¢ches constitucionais contidas no seu art® 26.°
Sem razdo, porém. Com efeito, a decisdo recorrida, interpretou a lei como € estritamente
imposto pelas regras da interpretacdo das normas juridicas, ndo incorrendo, assim, na
violagdo de qualquer dispositivo legal, mormente os principios constitucionais
convocados pelo recorrente” (excerto).

-Ac. da Relagdo de Guimarées de 23-1-2024, proc.° n.° 438/07.2PBVCT-AE.G1 - rel.
Anabela Varizo Martins: “O principio da igualdade ndo impede a diferenciacdo de

15 E o seguinte teor a nota constante do sitio da Presidéncia da Republica: “Presidente da Republica
promulga Lei da Amnistia 01 de agosto de 2023. Considerando o mérito da amnistia e perdao de penas no
contexto da visita do Papa e a larguissima maioria parlamentar que aprovou este diploma, e ndo obstante a
contradicdo entre o limite etario para a sua aplicagdo a crimes, mas sem limite de idade para a sua aplicacéo
a contraordenagdes, ndo querendo prejudicar os beneficidrios ja previstos no ambito da lei, embora
lamentando que a amnistia ndo tenha efeitos imediatos, pois s6 entrara em vigor a 1 de setembro, o
Presidente da Republica decidiu promulgar a Lei da Amnistia, sem prejuizo da avaliacdo posterior da
questdo do respeito pelo principio da igualdade, com o objetivo de poder ser alargado o seu ambito sem
restricBes de idade”.
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tratamento, mas apenas as discriminacOes arbitrarias, irrazoaveis, ou seja, as distingdes
de tratamento fundadas em categorias meramente subjetivas, sem fundamento material
bastante”. ““(...) a lei aqui em causa reveste caracter geral e abstracto, pois aplica-se a
todos os arguidos/condenados gque se encontrem na situacdo por si descrita, que, assim,
sdo em numero indeterminado. Por outro lado, a delimitacdo do &mbito de aplicacdo da
lei estd4 devidamente justificado e ndo se mostra arbitraria, nem irrazoavel. o legislador
soube exprimir-se e quis aplicar o perddo de um ano apenas as penas Unicas até 8 anos de
prisdo, sem que isso fira o principio da igualdade, pois a conduta de quem comete varios
crimes em situacao de concurso € mais gravosa de quem comete crimes inferiores aquele
tecto ou sem estar em situacdo de concurso, que o legislador ndo entendeu merecedor de
medida de cleméncia que, como tal, ndo viola qualquer direito do recorrente,
nomeadamente o principio da igualdade, porque justificado”(excerto).

[O recorrente sustentara que a “interpretacdo normativa do art.° 3°, n° 1 efectuada do
despacho recorrido no sentido de que o perddo previsto no citado regime é aplicado a
pena Unica € inconstitucional, porque viola o principio da igualdade, consagrado no art.®
13.°, bem como o principio da dignidade da pessoa humana consagrado no art.° 1.° e 0
principio de direito, em cujo ndcleo consagra a eminéncia da pessoa humana, consagrado
no proémio do art.° 2.° todos da Constituicdo™].

- Ac. da Relagéo de Lisboa de 20-2-2024, proc.° n.° 20/07.4PJLRS-A.L1-5, rel. Luisa
Maria da Rocha Oliveira Alvoeiro:

“(...) face aos termos em que se mostra redigida, ndo podem considerar-se postos em
causa os principios constitucionais da igualdade e proporcionalidade: a norma aplica-se
a todos os que se encontrem da situacdo visada (mostrando-se, por isso, de aplicacédo
geral) e é de considerar contida na discricionariedade constitucionalmente reconhecida
ao legislador ordinario a possibilidade de estabelecer um limite m&ximo para as penas
suscetiveis de beneficiar de tal perddo — com o natural e dbvio propoésito de excluir de tal
medida de graca situacfes punidas com penas severas, que tendencialmente se referirdo
a factos especialmente gravosos, relativamente aos quais a sociedade teria dificuldade em
compreender o recuo do ius puniendi do Estado”(excerto).

3.3. Pena de multa até 120 dias.

Ja se sustentou, também, que a circunstancia de apenas serem perdoaveis penas de multa
até 120 dias, ndo sendo possivel perdoar 120 dias de multa a multas fixadas em medida
superior, seria inconstitucional perante a possibilidade de se poder perdoar 1 ano de prisdo
a penas muito mais graves, até 8 anos de prisao.

Assim:

- Ac. da Relagdo de Guimardes de 6-2-2024, Proc.° n.° 90/23.8PBGMR.G1, rel.
Braulio Martins:

I- O perddo de penas previsto no artigo 3.° n.° 2 al. a) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
Agosto, apenas € aplicavel as penas de multa até 120 dias a titulo principal ou em
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substituicdo de penas de prisdo, pelo que estdo excluidas da aplicacdo do perdéo as penas
de multa aplicadas em medida superior a 120 dias de multa a titulo principal ou em
substituicdo de penas de prisao.

Até 120 dias a medida de graca vigora; acima desse numero, o legislador entendeu que a
gravidade denunciada pela medida concreta da pena nédo autoriza a medida de cleméncia.

No caso de ter sido fixada uma multa por um periodo superior a 120 dias nao pode, por
conseguinte, aplicar-se o perddo e efetuar-se o pertinente desconto.

I1- Esta interpretacdo da norma do artigo 3.° n.° 2 al. a) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
Agosto ndo enferma de inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade
(artigo 13.° da CRP).

Excertos:

«...0 recorrido invoca a inconstitucionalidade interpretativa por se considerar que a lei
coloca em pé de igualdade um ano de prisdo e multa de 120 dias — a equiparacao pura e
dura de um perddo ou uma amnistia de 1 ano de prisdo a um perddo ou a uma amnistia de
120 dias de multa (no fundo, as condenacdes por factos criminosos mais gravosos e com
penas mais graves (365 dias de prisdo) teriam um tratamento mais favoravel que condutas
menos graves, com penas menos graves (120 dias de multa).

Esta maneira de ver viola, em seu entender, o principio constitucional da igualdade.

(...)

Ora, ndo se vé como possa estar em causa o principio da igualdade quando as normas em
causa se aplicam de modo precisamente igual a todos os cidaddos por ela abrangidos.
(...)

O que talvez se possa surpreender no pensamento do recorrido neste campo tem que ver
com a sua posicao de que € desigual equiparar um ano de prisao a multa de 120 dias; mas
essa equiparacdo é feita pela lei e ndo pelo intérprete, como se demonstrou. E, deve dizer-
se, que se compreende a estrutura do pensamento legislativo, ndo se lobrigando ai
qualquer inconstitucionalidade: elegeu-se o primeiro terco das molduras abstratas
maximas legalmente admissiveis de cada espécie de pena para fazer incidir o ius
condonandi - prisao de 8 anos corresponde grosso modo a um terco do limite maximo da
pena de prisdo de 25 anos, e 120 dias corresponde exatamente a um ter¢co do limite
méaximo da pena de multa de 360 dias (artigos 41.°, n.° 2, e 47.°, n.° 1, ambos do Codigo
Penal); depois, determinou-se o perddo de 1 ano de prisdo caso a pena aplicada seja de
prisdo de 8 anos e até 120 dias caso esse nimero ndo seja ultrapassado pela decisdo.
Assim, ao contrario do que afirma o recorrido, proporcionalmente, o perddo previsto para
as penas principais de multa é muito superior ao que esta previsto para as penas de prisao,
pois pode exaurir um ter¢co completo da sua amplitude legal, ao passo que no que diz
respeito a pena de prisdo, apenas um ano desse primeiro terco completo da sua amplitude
legal pode eclipsar-se por forca da graca.

E verdade que o abalo provocado por um ano de prisio é certamente incomparavelmente
superior ao pagamento de uma pena de 120 dias de multa, especialmente se tivermos em
conta o tradicional comedimento dos tribunais portugueses na correspondéncia monetaria
diaria da multa mas uma pena de 120 dias de multa a que corresponda um montante diario
de €500,00, legalmente previsto no artigo 47.°, n.°2 do Codigo Penal, certamente para
alguém com muitas posses, ndo deixara de causar um mal disfar¢cado ranger de dentes.
De qualquer modo, uma pena de prisdo de 8 anos referir-se-4, indubitavelmente, a um
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facto muito mais grave do que a um outro punido com 120 dias de multa, pelo que se
compreende e ndo se considera desconforme a constituicdo, designadamente na sua
vertente de consagracao da igualdade, a opcao legislativa.

Nesta conformidade, em nosso entender, ndo ocorre qualquer inconstitucionalidade nas
normas em causa nem na interpretacdo proposta no recurso e acolhida nesta deciséo».

3.4 Exclusédo de crimes
- crime de roubo p. e p. pelo artigo 210.%, n.° 1, do Cddigo Penal

- Ac. da Relagéo de Lisboa de 23-1-2024, proc.® n.° 2913/18.4PBLSB.L2-5, rel. Ester
Pacheco dos Santos:

“Concluindo nestes termos, de igual modo se considera ndo ter existido violagéo de
qualquer norma constitucional, designadamente do referido art.° 13.° da Constituicao da
Republica Portuguesa, sendo tanto, e desde logo, nos termos configurados pela Digna
Magistrada do Ministério Publico junto da 12 instancia, em resposta ao recurso interposto
pelo arguido, que, por subscrevermos, passamos a transcrever: “no caso da exclusido do
perddo previsto na Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, sendo colocados como séo, em
plano de igualdade todos aqueles que, como o aqui recorrente, foram condenados pela
pratica de crime de roubo previsto e punido pelo artigo 210.°, n.° 1 do Cadigo Penal (crime
integrado no conceito de criminalidade violenta — artigo 1.°, alinea j) do Codigo Processo
Penal) - e como tal cometido contra vitima especialmente vulneravel — artigo 67.°-A do
Caodigo Processo Penal e previsto na causa de exclusdo estabelecida no artigo 7.%, n.° 1,
alinea g) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto), ndo existe tratamento diverso de quem se
encontra em situacdo idéntica. Da mesma forma, (...), ndo comporta a exclusdo
tratamento arbitrario, sendo explicavel e objetivamente compreensivel por razdes de
politica criminal expressas numa acrescida necessidade de efetividade da pena e
ponderando a gravidade das condutas criminais praticadas contra vitimas especialmente
vulneraveis, como se verifica nas situacGes excluidas na mencionada alinea g).A sua
edicdo e redacdo cabe na competéncia do legislador ordinario, tomada no campo da
politica criminal, pelo que ndo pode deixar de se Ihe reconhecer discricionariedade
normativo-constitutiva na conformacéo do seu contetdo, mas sem que haja violacdo do
artigo 13.° da CRP.” Concluimos, pois, pela improcedéncia do recurso interposto,
devendo manter-se o despacho recorrido que ndo aplicou ao perd&@o, por se mostrar
excluido por forca do artigo 7.2, n.° 1, alinea g) daquele diploma, ndo existindo violagédo
nem do artigo 5.° da Declaracéo Universal dos Direitos do Homem, nem do artigo 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa” (excerto).

- crimes de corrupgao:

- Ac. da Rel. de Guimaraes de 20-2-2024, proc.° n.° 1420/11.0T3AVR-BT.G1, rel.
Antonio Teixeira:
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I11- A exclusdo perddo aos condenados por crime de corrupcdo ndo padece de qualquer
inconstitucionalidade, nomeadamente por violacdo dos artigos 1.°, 2.%, 3., 13.° e 18.°,
todos da CRP.

Como o Acoérddo do Tribunal Constitucional n.° 42/02, salientou cabe na
discricionariedade normativa do legislador ordinério eleger, quer a medida do perdao de
penas — 0 quantum do perddo —, quer, em principio, as espécies de crimes ou infraccbes
a que diga respeito a pena aplicada e perdoada, quer a sujeicao ou nao a condicdes, desde
que o faca de forma geral e abstracta, para todas as pessoas e situa¢@es nela enquadraveis.

N&o pode entender-se que “o crime de corrup¢do nio tem gravidade suficiente no nosso
ordenamento juridico nem aos olhos da Constituicdo que permita ao Legislador ordinério
excluir uma medida de cleméncia de um ano de perd@o aos condenados por esse tipo de
crime.

Pelo contréario, “os fendmenos corruptivos, nas suas diferentes configuracdes, atentam
contra principios fundamentais do Estado de direito, enfraquecem a credibilidade e a
confianca dos cidaddos nas instituicdes e comprometem o desenvolvimento social e
econdémico, fomentando a desigualdade, reduzindo os niveis de investimento,
dificultando o correto funcionamento da economia e fragilizando as finangas publicas.
Esses fendmenos atingem o coracdo da democracia, ferindo-a nos seus principios
fundamentais, nomeadamente os da igualdade, transparéncia, integridade, livre iniciativa
econdmica, imparcialidade, legalidade ¢ justa redistribui¢do da riqueza” (“Estratégia
Nacional Anticorrupc¢ao 2020-2024”, aprovada pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n® 37/2021, de 18/03/2021, in DR 12 Série, n° 66, de 06/04/2021) (sumario).

3.5 A condicéo resolutiva de pagamento ou reparacao

- Ac. da Rel. de Guimaraes de 9-1-2024, proc.° n.° 75/20.6GCGMR-K.G1, rel.
Florbela Sebastido e Silva: “A norma prevista no n.° 2 do artigo 8.° da Lei n°® 38-A/2023,
segundo a qual o perddo € concedido sob condicdo resolutiva de pagamento da
indemnizacdo ou reparacdo a que o beneficiario também tenha sido condenado, nao
enferma de inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade previsto no
artigo 13° da Constituicdo da Republica”.

Nota: O arguido recorrente suscitou a inconstitucionalidade do art® 8° da Lei n® 38-
A/2023 de 02-08 por entender que a condicdo resolutiva prevista no tocante ao
pagamento, no prazo de 90 dias, da indemnizacdo arbitrada viola o principio da igualdade,
insito no art® 13° da CRP, uma vez que ndo permite distinguir os arguidos de fraca
condicdo econdmica daqueles que possuem plena capacidade de pagar a indemnizacgéo
arbitrada, levando, assim, a que, na pratica, um arguido pobre ndo possa beneficiar, em
pé de igual, de perdao parcial da pena como um arguido com plena capacidade financeira.

Acdrddo muito desenvolvido com referéncia a natureza e interpretacdo das leis de
cleméncia, a anteriores leis de amnistia, a jurisprudéncia constitucional sobre o principio
da igualdade, ao Parecer do CSMP emitido em relacdo a Proposta de Lei n® 97/XV/1.2
que viria a criar Lei n°® 38-A/2023 de 2 de Agosto e ao Ac. do TC n.° 488/2008 que se
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debrucou sobre a constitucionalidade de semelhante condicéo resolutiva de que se destaca
0 seguinte excerto citado no acérdao:

«Sendo o perddo uma medida de cleméncia que extingue, total ou parcialmente, a pena
do crime pelo qual o arguido foi condenado, mas néo extinguindo a ilicitude criminal e a
ilicitude civil dos factos praticados, bem se justifica que o legislador da cleméncia, dentro
da sua discricionariedade ponderativa de todos os bens juridicos ofendidos (penais e civis)
entenda ndo ser ela de conceder quando existam efeitos civis indemnizatorios que tornam
ainda presente a necessidade de paz juridica com o lesado.

Existe, pois, razdo material bastante para justificar a irrelevacao, na concesséo da graga
do perdédo genérico, da situagdo econémica em que se encontra o seu beneficiario.

N&o se verifica, por isso, a violagdo do principio da igualdade.

(..)

Na verdade, a sujei¢do da concessdao do perddo a condicdo resolutiva de pagamento da
indemnizacdo em que foi condenado, dentro de certo prazo, ndo contende com qualquer
direito, liberdade ou garantia fundamental de que o mesmo sentenciado seja titular que
caiba na previséo dos referidos preceitos.

Mas independentemente disso, acresce que o condicionamento se mostra feito de forma
geral e abstracta, aplicando-se a todos os abrangidos pelo perdao que tenham sido também
condenados no pagamento de indemnizacdo ao lesado, e que 0 mesmo tem fundamento
material».

No mesmo sentido, embora a propoésito do artigo 5.2, n.° 1 da Lei 29/99, de 12 de Maio,
pronunciou-se 0 Ac. do STJ de 14-12-2005, proc.® n.° 3561/03-3, rel. Cons.? Oliveira
Mendes (in SASTJ): “IV - A concessdo de perddo subordinada & condicdo resolutiva
prevista no art. 5., n.° 1, da Lei 29/99, de 12-05, ndo viola o principio da igualdade
constitucionalmente consagrado - art. 13.° da CRP. V - Na verdade, a referida condicédo
esta directamente relacionada com o mal do crime, tendo em vista a sua reparacao ou
compensacao, pelo que é ditada por razBes de justica e de politica criminal, condicéo que,
por isso, ndo pode deixar de se considerar plenamente justificada, de acordo com 0s
principios gerais de direito; a lei limita-se a exigir ao condenado, para que beneficie do
perddo genérico, que restitua aquilo com que criminosamente se locupletou ou que
compense o lesado dos prejuizos criminosamente causados. Ademais, nos casos em que
a situacao econdmica do condenado e a auséncia de antecedentes criminais o justifique,
a lei prevé se conceda prazo suplementar ao condenado para cumprimento da condigédo
em apreco - n.° 7 do art. 5.°”.

3.6. Pessoas colectivas

Quer o perd&o de penas quer a amnistia de infracgfes penais apenas estdo previstos para
ilicitos praticados por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade (artigos 2°, 3. e
49),
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Recorda-se que foi a realizacdo da Jornada Mundial da Juventude em agosto de 2023,
com a presenca do Papa Francisco, que justificou as medidas de cleméncia “focadas na
faixa etaria dos destinatarios centrais do evento”. Como se assinalou na Exposi¢édo de
motivos da Proposta de Lei n.° 97/XV/1?* “Uma vez que a JMJ abarca jovens até aos 30
anos, propde-se um regime de perddo de penas e de amnistia que tenha como principais
protagonistas os jovens. Especificamente, jovens a partir da maioridade penal, e até
perfazerem 30 anos, idade limite das JMJ. Assim, tal como em leis anteriores de perdao
e amnistia em que os jovens foram destinatarios de especiais beneficios, e porque o
ambito da JMJ é circunscrito, justifica-se moldar as medidas de cleméncia a adotar a
realidade humana a que a mesma se destina”.

Afigura-se-me, deste modo, que as pessoas colectivas ndo podem beneficiar nem da
amnistia nem do perd&o da pena (de multa).

N&o € de afastar que esta exclusdo das pessoas colectivas constitua motivo para mais uma
infrutifera arguicdo de inconstitucionalidade daqueles preceitos, por violagdo do principio
da igualdade.

3.7. A questéo da laicidade

N&o obstante a questdo da inconstitucionalidade ter vindo a ser suscitada com base na
violacdo do principio da igualdade, atenta a crescente litigiosidade recursiva ndo € de
excluir que venha ser invocada a violagdo do principio da laicidade!® ou da separagéo
entre o Estado e as igrejas'’ (artigo 41.° da CRP)%8,

16 O Prof. Mario Pinto insurgiu-se contra a expressdo laicidade do Estado in “O Estado ndo ¢ laico. O
Estado é neutro”, Observador, 11 de agosto 2023. O Prof. Jorge Miranda (in Jorge Miranda e Rui Medeiros,
Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo I, Coimbra, 2005, pag. 448), em anotacéo ao artigo 41.° da CRP
alude a laicidade do Estado moderno. Também o Prof. Figueiredo Dias se refere a “laicidade do
ordenamento juridico-constitucional” (Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 22 edicdo, pags.124-125). O
Tribunal Constitucional ja se referiu ao principio da laicidade que utiliza como sinénimo de Estado nédo
confessional ou de principio da separacdo (Ac. n.° 174/93) e acentuou a exigéncia constitucional da
“neutralidade em matéria religiosa, num Estado laico e ndo confessional” (Ac. n.° 544/2014). Sobre a
laicidade ver o respectivo verbete em Dicionario da Histéria da | Republica e do Republicanismo, ed. da
Assembleia da Republica, Lisboa, 2014, vol. 11, pags. 573-577. Veja-se ainda com muito interesse Joaquim
Freitas da Rocha e Andreia Barbosa “Equivocos a propdsito da laicidade do Estado (perspetiva
juridicoconstitucional)”, in Revista Juridica Portucalense, n.° 30, Porto, 2021, pags. 130-151.

17 E a expressdo utilizada por Gomes Canotilho e Vital Moreira., Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, 4%d., Coimbra, 2007, pag. 612, embora mais a frente os autores aludam a laicidade republicana:
“A laicidade republicana ndo é, nos termos constitucionais, uma laicidade estruturante da juridicidade
estatal democratica, com separagdo do ‘reino de Deus’ e do espago publico estatal” (pag. 615).

18 No processo de habeas corpus decidido pelo Ac. do STJ de 8-11-2023, proc.® n.° 1420/11.0T3AVR-
BV.S1 - 5.2 Seccéo, rel. Cons.2 Albertina Pereira, com texto integral em https://juris.stj.pt/ o peticionante
alegou que “Ninguém pode garantir, hoje, que 0 arguido AA perderd tais recursos. Perde no Tribunal da
Relacdo e ganha no Tribunal Constitucional? N&o nos podemos esquecer da controvérsia que esta a surgir
em torno da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, assente em critérios religiosos, tendo o Sr. Presidente da
Republica, inclusivamente, publicado no site da Presidéncia que a lei padecerd de inconstitucionalidade.
Portugal, enquanto estado laico, ndo pode adoptar critérios religiosos, como aconteceu na referida Lei n.°
38-A/2023, de 2 de Agosto”.
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Com efeito, embora aberta a qualquer pessoa que nela queira participar, a Jornada
Mundial da Juventude é um evento organizado pela Igreja Catolica, instituido pelo Papa
Jodo Paulo 11 em 20 de Dezembro de 1985.

A este respeito, os Drs. Rui Eloi Ferreira e Marisa Ferreira assinalam que « quanto ao
principio da laicidade do Estado, ndo obstante a Lei da Amnistia surgir no &mbito da
vinda do Papa Francisco a Portugal, "cujo testemunho de vida e de pontificado esta
fortemente marcado pela exortacéo da reinsercédo social das pessoas em conflito com a lei
penal”, a amnistia ndo ¢ um direito, nem uma prerrogativa do Papa, tanto mais que outras
visitas papais aconteceram sem que tivessem dado lugar a qualquer acto legislativo desta
natureza e, portanto, € de concluir que ndo ha qualquer ingeréncia da Igreja na vida do
Estado. E antes uma medida de cleméncia, um gesto pontual e excepcional, mas politico,
que pode e deve ser assumido pelo Estado/Assembleia da Republica, independentemente
das razdes subjacentes que sdo, também elas, de escolha e de natureza politica” (Perddo
de penas e amnistia de infraccGes - Breve excurso pela Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto
-, Lisboa, 31 de Agosto de 2023, disponivel em https://carlospintodeabreu.com).

Na Assembleia da Republica foi a deputada do PCP, Sr.2 Alma Rivera, quem defendeu o
afastamento da eventual violacdo do principio da laicidade do Estado: “(...) importa que
abordemos esta proposta concreta do Governo e as criticas que lhe tém sido feitas,
algumas das quais ndo acompanhamos. Desde logo, ndo nos parece que a aprovacao de
uma amnistia a propdsito da realizacdo, no nosso Pais, da Jornada Mundial da Juventude
venha lesar gravemente o principio da laicidade do Estado. Ndo estamos apenas a falar
de uma visita do Papa a Portugal. Quer dizer, visitas de Papas a Portugal tém sido muitas.
Jodo Paulo Il visitou 0 nosso Pais diversas vezes, 0 mesmo com Bento XVI e mesmo o
Papa Francisco ja visitou Portugal, sem que alguém tenha proposto qualquer amnistia. Se
se tratasse de uma qualquer visita do Papa, ja a proposta seria discutivel do ponto de vista
da laicidade do Estado™®®.

3.8 Arguicao de outras provaveis inconstitucionalidades

Percorrendo a jurisprudéncia do STJ e, sobretudo, a abundante jurisprudéncia
constitucional sobre amnistia e perddo genérico?® é expectavel que também & luz da Lei
38-A/2023 venham ser arguidas diversas inconstitucionalidades ja anteriormente
conhecidas.

Assim, pode revelar-se muito Util o conhecimento da seguinte jurisprudéncia:

- salvaguarda de uma margem de discricionariedade da Assembleia da Republica na
definicdo da escolha dos motivos, momento temporal da adopcdo da medida de

19 Diario da Assembleia da Republica | série, n.° 149, de 5-7-2023, pag. 42.

20 \/er a este respeito, com muito interesse, o relatorio portugués elaborado por Mariana Canotilho e Ana
Luisa Pinto, “As Medidas de Cleméncia na Ordem Juridica Portuguesa” in Estudos em Memdria do
Conselheiro Luis Nunes de Almeia, Coimbra, 2007, pags. 335-380.
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cleméncia, definicdo dos crimes incluidos nos efeitos dessa medida — Acs. do TC n.%
153/93 e 444/97,

- constitucionalidade da norma constante da alinea d) do n° 3 do artigo 9° da Lei n® 15/94,
de 11 de Maio, segundo a qual ndo gozam do perddao “Os condenados pela pratica de
crimes contra as pessoas a pena de prisdo superior a 10 anos, que ja tenha sido reduzida
por perddo anterior” por ndo existir violagdo do principio da igualdade — Acs. do TC n.%
45/95 e 154/95

- exclusdo do beneficio da amnistia e do perddo relativamente a membros das forcas
policiais e de seguranca ou funcionarios e guardas prisionais - Ac. do STJ de 15-7-1987,
proc.° n.° 038984, rel. Cons.° Anténio Pogas, também publicado no BMJ n.° 369, pag.366
e Ac. do TC n.° 160/96;

- exclusdo do perdao relativamente as medidas de seguranca — Ac. do TC n.° 42/02;

- condicdo resolutiva de pagamento da indemnizacdo ou reparacdo - Ac. do TC n.°
488/2008, Ac. do STJ de 14-12-2005, proc.® n.° 3561/03-3, rel. Cons.° Oliveira Mendes
(in SASTJ) e ja a face da nova lei - Ac. da Rel. de Guimardes de 9-1-2024, proc.° n.°
75/20.6GCGMR-K.G1, rel. Florbela Sebastido e Silva (cfr. n.°3.5),

- funcionamento obrigatorio e automatico da condicao resolutiva do perdao — Ac. do TC
n.° 153/2007;

- possibilidade de revogacao do perddo néo viola o principio da proibicdo da reformatio
in pejus (Ac. do TC n.° 499/97), nem os principios da proibicdo da retroactividade das
leis penais, da legalidade, necessidade e proporcionalidade (Acs. do TC n.° 25/00 e
497/97);

- possibilidade de o perdao ser revogado por forca do cometimento de crime doloso em
data posterior a entrada em vigor da lei que o concedeu, embora anterior a sentenca que
concedeu o perddo revogando, e ainda que punido com multa — Acs do TC n.% 25/00 e
298/2005;

- admissibilidade em funcdo do montante da indemnizacéo do recurso do condenado ao
pagamento de indemnizacdo civil apos a extin¢do do procedimento criminal por amnistia
- Acs. do TC n.% 100/2002 e 345/2005.

4. Interpretacdo das leis de cleméncia.

Conforme ha muito?! constitui jurisprudéncia uniforme, a amnistia e o perddo devem ser
aplicados nos precisos limites dos diplomas que os concedem, sem ampliagdo nem

2L Pode ver-se a indicagdo de alguma jurisprudéncia mais antiga em Norberto Costa “Amnistia” em
Dicionario da Administracdo Publica, vol. I, 2%d., Lisboa 1990, pag. 377, Francisco Castelo Branco Galvédo
e Ana Maria Castelo Branco Galvéo, Direito e Processo Penal (compilagéo de jurisprudéncia 1953/1980),
vol. I, Coimbra 1981, pag. 174.

Na primeira daquela obras o autor chama a atengdo para um exemplo curioso que apelida de interpretacéo
extensiva efectuada pelo Ac. do STJ de 14-7-1939, referindo que “foi-se mesmo ao ponto de decidir que a
disposicdo pela qual sdo amnistiados os crimes de difamagdo e injdria contra individuos que hajam exercido
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restricdes que nelas ndo venham expressas, estando vedada quer aplicacdo analdgica quer
a interpretacdo extensiva.

Esses mesmos principios voltaram a ser reafirmados na vigéncia da Lei n® 38-A/2023.
Assim:

- Ac. da Relac&o de Evora de 16-12-2023, proc.® n.° 401/12.1TAFAR-E.E1, rel. Jorge
Antunes (excerto):

«(...) o direito de graca subverte principios estabelecidos num moderno Estado de direito
sobre a divisdo e interdependéncia dos poderes estaduais, porquanto permite a
intromissé@o de outros poderes na administracdo da justica, tarefa para a qual s6 o poder
judicial se encontra vocacionado, sendo por muitos consideradas tais medidas como
instituices espurias que neutralizam e até contradizem as finalidades que o direito
criminal se propde.

Razdo pela qual aquele direito é necessariamente considerado um direito de «excepgédo»,
revestindo-se de «excepcionais» todas as normas que o enformam.

E pela natureza excepcional de tais normas que elas «ndo comportam aplicagio
analogica» - artigo 11.° do Cadigo Civil -, sendo pacifico e uniforme o entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia de que, pela mesma razdo, ndo admitem as leis de amnistia
interpretacédo extensiva ou restritiva, «devendo ser interpretadas nos exactos termos em
que estdo redigidas» (v. a titulo exemplificativo, os Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 7 de Dezembro de 1977, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 272, p. 111 -
«a amnistia, na medida em que constitui providéncia de excepcao, ndo pode deixar de ser
interpretada e aplicada nos estritos limites do diploma que a concede, ndo comportando
restricdes ou ampliacdes que nele ndo venham consignadas» -, de 6 de Maio de 1987,
Tribuna da Justica, Julho de 1987, p. 30 - «<O STJ sempre tem entendido que as leis de
amnistia, como providéncias de excepc¢do, devem interpretar-se e aplicar-se nos seus
precisos termos, sem ampliacGes nem restricbes que nelas ndo venham expressas» -, de
30 de Junho de 1976, Boletim do Ministério da Justica, n.° 258, p. 138 - «A aplicacdo da
amnistia deve fazer-se sempre nos estritos limites da lei que a concede, de modo a evitar
que va atingir, na sua incidéncia como facto penal extintivo, outra ou outras condutas
susceptiveis de procedimento criminal» -, de 26 de Junho de 1997, processo 284/97, 3.2
Secgdo - «As leis de amnistia como leis de cleméncia devem ser interpretadas nos termos
em que estdo redigidas, ndo consentindo interpretacfes extensivas e muito menos
analdgicas» -, de 15 de Maio de 1997, processo 36/97, 3.2 Sec¢do - «A amnistia e o perdao
devem ser aplicados nos precisos limites dos diplomas que os concedem, sem ampliagédo
nem restricdes» -, de 13 de Outubro de 1999, processo 984/99, 3.2 Secc¢do, de 29 de Junho
de 2000, processo 121/2000, 5.2 Seccdo, e de 7 de Dezembro de 2000, processo
2748/2000, 5.2 Seccéo, para mencionar apenas 0S mais recentes)».

ou exercam funcgdes publicas e por motivo destas (Decreto n.°28722) abrange o delito, cometido apos a
morte do difamado ou injuriado (ndo podendo este, portanto, ser sujeito passivo da infraccdo) em que o
ofendido, nunca sequer tendo exercido porventura funcbes publicas, é um descendente daquele cuja
memoria foi ultrajada”.
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- Ac. da Relacdo de Guimardes, de 9-1-2024, proc.° n.° 75/20.6GCGMR-K.G1, rel.
Florbela Sebastido e Silva (excerto):

«Tal como se afirma no Acérddo do STJ de 2/2023 de 01-02-2023:

O direito de graca assume uma natureza excecional que, como tal, ndo comporta aplicacao
analogica, interpretacao extensiva ou restritiva, devendo as normas que o enformam «ser
interpretadas nos exactos termos em que estéo redigidas» (Acordao do Supremo Tribunal
de Justica de 7 de dezembro de 1977, in “Boletim do Ministério da Justiga”, n.° 272,
citado no Assento n.° 2/2001, de 25 de outubro de 2001, proferido no &mbito do processo
n.> 3209/00-3). Nesta medida, «insusceptiveis de interpretacdo extensiva (ndo pode
concluir -se que o legislador disse menos do que queria), de interpretacdo restritiva
(entendendo -se que o legislador disse mais do que queria) e afastada em absoluto a
possibilidade de recurso a analogia, impde -se uma interpretacdo declarativa (Assento n.°
2/2001, de 25 de outubro de 2001, proferido no &mbito do processo n.° 3209/00 -3)

Como tal, atendendo a excecionalidade que caracteriza as leis de amnistia e de perdao, a
interpretacdo das mesmas deverd, pura e simplesmente, conter-se no texto da respetiva
lei (AGUILAR, Francisco, Amnistia e Constituicdo, Coimbra, Almedina, 2004, p. 119,
n. 557), adotando-se uma interpretacdo declarativa em que «ndo se faz mais do que
declarar o sentido linguistico coincidente com o pensar legislativo» (FERRARA,
Francesco, Interpretacdo e Aplicacdo das Leis, Coimbra, Arménio Amado, 3.2 edicédo,
1978, p. 147)

Vale aqui, plenamente, o brocardo e principio exceptio strictissimae interpretationis. E
ndo se afigura como sendo um escolho nesta senda hermenéutica a expressa determinacao
do artigo 11.° do Cddigo Civil, proscrevendo a analogia mas permitindo a interpretacdo
extensiva (FERREIRA DA CUNHA, Paulo, Teoria Geral do Direito. Uma Sintese
Critica, Oeiras, A Causa das Regras, 2018, p. 367)».

- Ac. da Relagdo de Guimaraes de 23-1-2024, Proc.° n.° 438/07.2PBVCT-AE.G1 - rel.
Anabela Varizo Martins: “Como tem sido entendido pela doutrina e pela jurisprudéncia,
as leis de amnistia, como providéncias de excepcao, devem interpretar-se e aplicar-se nos
termos em que estdo redigidas, sem ampliacOes decorrentes de interpretacfes extensivas
ou por analogia, nem restri¢des que nelas ndo venham expressas, impondo-se, assim, uma
interpretacdo declarativa”(excerto).

- Ac. da Relacédo de Guimardaes de 23-1-2024, Proc.° n.° 1420/11.0T3AVR-BU.G1 -
rel. Anabela Varizo Martins

- Ac. da Relacéo de Guimaraes de 23-1-2024, proc.° n.° 1153/16.1PCBRG-B.G1, rel.
Florbela Sebastido e Silva : “(...) sendo as Leis de Amnistia leis excepcionais, que
integram o que, em tempos idos, se chamava de Direito de Gragca, a sua interpretacdo nao
esta sujeita a analogias, nem a exercicios que visam estender ou restringir o respectivo
significado”.
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- Ac. da Relagdo de Coimbra de 24-1-2024, proc.° n.° 14/23.2GTCBR.C1, rel. Isabel
Valongo:

I — N&o é concebivel uma interpretacdo extensiva quanto ao limite de idade do perdao
previsto na Lei de Amnistia de 2023.

[O recorrente, de 70 anos de idade, pretendia usufruir do perddo, por interpretacéo
extensiva do n.°1 do artigo 2.° da Lei n.° 38-A/2023]

- Ac. da Relacdo de Guimarées de 6-2-2024, proc.° n.° 90/23.8PBGMR.G1, rel.
Braulio Martins:

“E consabido que é unanime na Jurisprudéncia e na Doutrina que o direito de graca ou
de cleméncia, como direito absolutamente excecional que €, deve ser interpretado de
modo declarativo, ou seja, procurando descortinar o seu espirito e a harmonizacdo deste
com a sua letra; dito de outro modo, ndo é admissivel a interpretacdo extensiva em a
interpretagdo restritiva dos textos sobre a interpretacdo declarativa da lei, cfr. Oliveira
Ascensao, O Direito, Introducdo e Teoria Geral, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 3.2
Edicdo, pag. 335”(excerto).

- Ac. da Relacdo de Guimaraes de 6-2-2024, Proc.° n.° 555/15.5GAEPS-B. G1- rel.
Fatima Furtado:

“N&o se pode também olvidar que o direito de graca ou de cleméncia, no qual se inclui a
amnistia e o perddo genérico tém sempre uma natureza excecional, ndo comportando
interpretacdo analdgica nem extensiva, devendo ser interpretadas nos exatos termos em
que estdo redigidas» (excerto).

- Ac. da Relacgéo de Guimarées de 20-2-2024, proc.° n.° 399/21.5GCVNF, rel. Isabel
Cristina Gaio Ferreira de Castro

“...as normas que preveem medidas de cleméncia, atenta a sua natureza excecional, ndo
comportam aplicacdo analogica [cfr. artigo 11.° do Cddigo Civil], sendo pacifico e
uniforme o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia de que, pela mesma razao, ndo
admitem interpretacdo extensiva ou restritiva, devendo ser interpretadas nos exatos
termos em que estdo redigidas” (excerto).

- Ac. da Relacéo do Porto de 24-2-2024, proc.° n.° 628/08.0PAPVZ-C.P1, rel. Raul
Esteves : A Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, referente ao perddo de penas e amnistia
de infracbes, ndo comporta interpretacdo extensiva (SUmario).

Excerto:
«Foi o recorrente condenado em medida de seguranca de internamento por um periodo
n&o superior a 8 anos, medida essa que se encontra em execucao.

Entende o recorrente que, ainda que a Lei n.° 38-A/2023 n&do preveja no seu elenco o
perddo aplicAvel a medidas de seguranca de internamento, devera, por interpretacdo
extensiva ser aplicado a tais medidas, razéo pela qual esta em condigdes de beneficiar do
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perddo respetivo. Ora, com o devido respeito, ndo assiste razdo ao recorrente.
Como é sabido e pacifico na doutrina e na jurisprudéncia as leis de amnistia e perdao sdo
entendidas como leis de “graga e de cleméncia” e deverdo ser entendidas como leis de
excecdo cujo fim é unicamente o que o legislador entendeu expressar na sua letra.
Como leis excecionais que sdao ndo comportam, por essa mesma razdo, aplicacao
analdgica, tal como estatuido no artigo 11.° do Codigo Civil, e no campo penal nem t&o
pouco admitem interpretacdo extensiva ou restritiva. Assim sendo, devem ser
interpretadas nos exatos termos em que estdo redigidas, com respeito pelo preceituado no
artigo 9.° do Cadigo Civil.

Isto mesmo afirmou o Venerando Supremo Tribunal de Justica no seu acorddo de 5 de
dezembro de 1995, sendo claro que: “As leis de amnistia, como providéncias excecionais
que sdo, ndo admitem interpretacdo extensiva ou aplicacdo analdgica, devendo ser
interpretadas nos seus exatos termos sem ampliacBes nem restricGes que nelas nédo
venham expressas - interpretacao declarativa estrita.”

O pretendido pelo recorrente, ndo tem assim fundamento legal, sendo indiferente para o
caso abracar a discussao sobre a natureza das medidas de seguranca e os seus reflexos na
situacdo do condenado face aos fins da punicdo, como pretende o recorrente com este
recurso.

Assim e sem necessidade de maiores considerages, julga-se 0 recurso ndo provido».

5. A restricdo da idade: “entre 16 e 30 anos de idade”

5.1. 30 anos inclusive

- Ac. da Relacdo de Evora de 6-2-2024, proc.® n.° 19/19.8GASTC-E.E1, rel. Carlos
Campos Lobo:

| - A referéncia constante do n° 1 do artigo 2° da Lei n° 38-A/2023, de 2 de agosto, “por
pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade & data da pratica do facto”, considerando
todo o elemento literal da normagéo em causa e, bem assim, o pensamento legislativo que
Ihe é inerente, ndo afasta o patamar dos 30 anos de idade, antes o inclui.
Il - Com efeito, enquanto a idade do agente se mantiver nos 30 anos, ao que se entende,
esta dentro desse limite/marco, pois, ao que se pensa, o legislador ndo usou a preposicao
“até” - que, efetivamente, fixaria o limite/espaco para além do qual se ndo pode ir -, nem
afastou quem tivesse ja 30 anos de idade (usando uma forma excludente, como
cristalinamente o fez no D.L. n® 401/82, de 23 de setembro - Regime Penal Aplicavel a
Jovens Delinguentes -, no seu artigo 1°, n° 2, onde se plasma que “é considerado jovem
para efeitos deste diploma o agente que, a data da préatica do crime, tiver completado 16
anos sem ter ainda atingido os 21 anos™). 1l - Tem-se 30/40/50 anos de idade no espaco
temporal de 12 meses, desde a data que os atinge, até perfazer 31/41/51, sendo que é isto
que parece advir da normalidade da vida quotidiana. IV - Ha, assim, que considerar
que, no campo de abrangéncia do dispositivo em ponderacdo, cabe o universo de
condenados que tenham 30 anos e enquanto os tiverem, medidos em tempo de 365 dias
nesse estatuto/marco, a data da prética dos factos.
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Em algumas decisBes recorridas e acordaos da Relagcdo deparei com afirmagdes como
esta: “resultando dos autos que o arguido nasceu em 07-04-1977, divisa-se que sdo
susceptiveis de ser abrangidos pelo regime em apreco todos os factos anteriores ao dia
07-04-2008, data em que 0 arguido completou 31 anos de idade”.

Chama-se a atencdo para a alineas b) e c) do artigo 279.° do Cadigo Civil:

«b) Na contagem de qualquer prazo ndo se inclui o dia, nem a hora, se o prazo for
de horas, em que ocorrer o0 evento a partir do qual o0 prazo comeca a correr;

c) O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a contar de certa data, termina as
24 horas do dia que corresponda, dentro da ultima semana, més ou ano, a essa
data; mas, se no ultimo més ndo existir dia correspondente, o prazo finda no ultimo
dia desse més».

Segundo ensinam 0s nossos civilistas, aplicando aquelas regras a menoridade s6 termina
as 24 horas do dia correspondente ao nascimento. Igualmente s se adquire a capacidade
para fazer testamento, ou para casar, as 24 hora do dia correspondente ao do nascimento
no ano respectivo (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. I,
4%d. revista e actualizada, Coimbra, 1987, pags. 135 e 256, Carvalho Fernandes, Teoria
Geral do Direito Civil, vol. I, tomo I, Lisboa, 1983, pag. 254, Abilio Neto, Codigo Civil
Anotado, 15%d, Lisboa, 2006, pag. 75; fazendo aplicacdo daquelas normas noutras areas
cfr., v.g., 0 Ac. do STJ de 29-9-2020, proc.® n.° 1313/12.4TYLSB-B.L1.S1, rel. Cons.2
Ana Paula Boularot e 0 Ac. da Rel. de Evora de 27-1-2022, proc.° n.° 1430/20.7T8STR-
D.E1 rel. Francisco Matos)?2,

Consequentemente, a idade dos 30 anos sé termina as 24 horas do dia correspondente ao
do nascimento no ano respectivo.

Por isso no exemplo acima referido s6 as 24 hora do dia 7-4-2008 é que o arguido
completou 31 anos.

5.2. Aplica-se quer a amnistia quer ao perdao

- Ac. da Relagédo de Coimbra de 22-11-2023, proc. ° n.° 39/07.5TELSB-H.C1, rel.
Jodo Abrunhosa:

O recorrente sustentara que “... A restricdo contemplada no art®2°-1 da Lei 38-A/2023 de
2/8 aplica-se a amnistia de crimes e infracGes disciplinares, ndo ao perddao de penas
vertido no art®3 ...”, pelo que este lhe devia ter sido aplicado”.

22 Em 1987 fui confrontado com esta situacdo: foi-me apresentado sob detencdo para julgamento em
processo sumario por crime de condugdo sem habilitacao legal um arguido que, segundo o auto de noticia,
fizera 16 anos no dia da detencdo. Neste contexto, o rapaz, que resolvera festejar o seu aniversario dando
umas voltas com o automaével do pai, s6 completava os 16 anos as 24 horas do dia em que foi detido. A
data dos factos era, portanto, inimputavel (artigo 19.° do Cédigo Penal).
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Depois de uma transcricdo de um excerto do Ac. do STJ de 29-4-2015, proc.
85/14.2YFLSB, rel. Cons.° Santos Cabral sobre a interpretacdo, o acordao conclui:

«Aplicando estes parametros de interpretacdo ao caso em apreco e tendo em conta o teor
literal das normas, a sua insercédo sistematica e a exposi¢do de motivos..., concluimos
que, em matéria criminal, o perddo de penas e a amnistia, previstos na L 38-A/2023, de
02/08, so se aplicam aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19/06/2023, por pessoas
que tivessem entre 16 e 30 anos de idade, a data da préatica dos factos.

E o que resulta do teor das normas, uma vez que o art.° 1%1, ao fixar o ambito de aplicacio
da lei, para além dos limites temporais e de idade dos beneficiarios, refere expressamente
os art.° 3° e 4°, isto é, o perddo de penas e a amnistia de infraccbes penais» (excerto)

Deve salientar-se que no que se refere as sang¢oes acessorias relativas a contraordenagoes
e as infracBes disciplinares, a Lei aplica-se as infracBes praticadas até a meia-noite de dia
18-06-2023, independentemente da idade do agente a data dos respetivos factos.

Na nota oriunda da Presidéncia da Republica que acompanha a promulgacdo pelo
Presidente da Reptblica este apontou “(...) a contradi¢do entre o limite etario para a sua
aplicacdo a crimes, mas sem limite de idade para a sua aplicag¢@o a contraordenag¢des”.

6. Perdéo da pena de multa (até 120 dias)

- Ac. da Rel. de Guimarées de 9-1-2024, - proc.° n.° 31/01.3PEVCT.G1- rel. Isilda
Pinho: Relativamente a questdo do perddo foi rejeitada a sua aplicacdo nos termos do
artigo 3.°n.° 2 alinea a) da Lei n.° 38-A/2023, esclarecendo-se que “o legislador nao diz
que séo perdoados 120 dias de multa a todas as penas de multa, mas sim que sdo perdoadas
as penas de multa até 120 dias, o que sdo realidades bem distintas, inconfundiveis entre

9

S1.

- Ac. da Relacdo de Guimardes de 6-2-2024, Proc.° n.° 90/23.8PBGMR.G1, rel.
Braulio Martins:

I- O perddo de penas previsto no artigo 3.° n.° 2 al. a) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
Agosto, apenas € aplicavel as penas de multa até 120 dias a titulo principal ou em
substituicdo de penas de prisao, pelo que estdo excluidas da aplicacdo do perddo as penas
de multa aplicadas em medida superior a 120 dias de multa a titulo principal ou em
substituicdo de penas de prisao.

Até 120 dias a medida de graca vigora; acima desse numero, o legislador entendeu que a
gravidade denunciada pela medida concreta da pena ndo autoriza a medida de cleméncia.

No caso de ter sido fixada uma multa por um periodo superior a 120 dias ndo pode, por
conseguinte, aplicar-se o perdao e efetuar-se o pertinente desconto.

I1- Esta interpretacdo da norma do artigo 3.° n.° 2 al. a) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
Agosto ndo enferma de inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade
(artigo 13.° da CRP).
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Acoérddo muito desenvolvido com referéncias a Lei n.° 23/91, de 04/07, a Lei n.° 15/94,
de 11/05, a Proposta de Lei 97/XV/1, ao parecer do Conselho Superior do Ministério
Publico, a interpretagdo das leis de cleméncia, a preposi¢ao “até” constante da alinea a)
do n.°2 do artigo 3.° da Lei n.° 38-A/2023, concluindo que:

- “Ja na norma aqui em causa da Lei n.° 38-A/23, de 02/08, a utilizacdo da referida
preposicdo até significa que o perddo (antecedente gramatical) s6 atinge as penas que se
quedem pelo numero de 120 dias (consequente gramatical). Até esse numero, a medida
de graca vigora; acima desse numero, o legislador entendeu que a gravidade denunciada
pela medida concreta da pena desaconselha a medida de cleméncia. Repare-se que 120
constitui o limite superior do primeiro terco da moldura penal abstrata méaxima da pena
principal de multa, nos termos do artigo 47.°, n.° 1, do Codigo Penal”.

- Estamos, portanto, de acordo com o Ministério Publico quando, no seu parecer, afirma
que: “Como decorre claramente do texto legal, prevé-se um perdéo da totalidade das penas
de multa aplicadas em medida inferior ou igual a 120 (cento e vinte) dias, a titulo
principal, estando, pois, excluidas da aplica¢éo do perddo aqui em causa as penas de multa
aplicadas em medida superior a 120 (cento e vinte) dias de multa a titulo principal”.

7. Prisdo subsidiaria

- Ac. da Relacdo de Guimaraes de 6-2-2024, proc.° n.° 555/15.5GAEPS-B. G1- rel.
Fatima Furtado:

I- Nos termos do artigo 3.°, n.° 2 alinea b) da Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, é
perdoada a prisdo subsidiéria resultante da conversao de penas de multa, sem qualquer
limite.

- E certo que a pena de multa aplicada a titulo principal superior a 120 dias esta excluida
do perddo das penas estabelecido pela Lei n.° 38-A/20023, nos termos do seu artigo 3.°,
n°2, al. a).

A conversdo da multa ndo paga em prisdo subsidiaria constitui, porém, uma verdadeira
modificacdo do conteldo decisério da sentenca.

Apbs a conversdo ndo pode continuar-se a considerar a duracao da pena de multa aplicada
a titulo principal para, a revelia do legislador, limitar o perddo da pena de prisdo
subsidiaria a resultante da conversao da pena de multa até 120 dias.

Excerto:

«E certo que a pena aplicada a titulo principal na sentenca foi de 300 (trezentos) dias de
multa, cuja duracéo, caso fosse ela que aqui estivesse em causa, a excluiria do perdao das
penas estabelecido pela Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, nos termos do seu artigo 3.°,
n° 2, al. a).

SO que ndo é essa a pena agora a considerar por, entretanto, ter ocorrido a converséo da
parte da multa ndo paga em prisdo subsididria, 0 que constitui uma verdadeira
modificacdo do contetddo decisorio da sentenca. Impedindo que se continue a considerar
a duracéo da pena de multa aplicada a titulo principal para, a revelia do legislador, limitar
o0 perdao da pena de prisdo subsidiaria a resultante da conversdo da pena de multa até 120
dias.
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A lei € muito clara a estabelecer o perddo da pena de prisdo subsidiaria sem qualquer
limite, afirmando-se aqui com toda a validade o principio hermenéutico de que onde a lei
ndo distingue, ndo pode o intérprete fazer distingdes (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus).

E nem se argumente que tal interpretacdo é uma «porta travessa» para que o condenado
ndo cumpra as penas de multa superiores a 120 (cento e vinte) dias, com o propdsito de
depois vir a obter o perd&o da prisao subsidiaria correspondente, pois o decretamento da
prisdo subsidiéria ndo esta dependente apenas do ndo pagamento voluntario da multa, mas
também da impossibilidade do seu pagamento coercivo (cf. artigo 49.°, n° 1 do Cédigo
Penal).

Né&o se pode também olvidar que o direito de graca ou de cleméncia, no qual se inclui a
amnistia e o perddo genérico tém sempre uma natureza excecional, ndo comportando
interpretacdo analdgica nem extensiva, devendo ser interpretadas nos exatos termos em
que estdo redigidas».

Sobre o perddo da pena de prisdo subsidiéria, conforme referido pelo acérddo acima
mencionado, a lei ndo estabelece qualquer limite.

Por isso, como bem observa Dr. Pedro José Esteves de Brito (Notas praticas, cit., pag.
10), em caso de cumulo juridico de penas de multa, a pena Unica podera ser fixada até um
méaximo de 900 dias (cfr. art.° 77.°, n.° 2, do C.P.), pelo gque atentas as referidas regras da
conversdo da multa ndo paga em prisdo subsidiaria (cfr. art. 49.°, n.° 1, do C.P.), esta
podera ser superior a 1 ano.

Como a jurisprudéncia had muito vem afirmando o perddo da prisdo subsidiéria s6 deve
ser aplicado ap0s a conversdo da multa ndo paga em prisdo subsidiéria.

Neste sentido podem mencionar-se, v.g., 0S seguintes arestos:

Ac.do STJde 15-7-1987, proc.° n.° 038965, rel. Cons.® Manso Preto, de 7-2-2001, proc.°
n.2 2267/00 - 3.2 Seccdo, rel. Cons.® Brito Camara, in SASTJ, 2000 e Col.de Jur. Ano IX,
tomol, pag.225: de 4-10-2001, proc.’ n.° 1579/01 - 5.2 Seccdo, rel. Cons. Oliveira
Guimardes, SASTJ, 2001 [ “I- A prisdo que deva decorrer da conversdo da multa ndo é
uma alternativa a esta mas sim e antes um meio subsidiario que apenas ganha razao de
ser, esgotadas ou exauridas todas as formas normativamente previstas de pagamento ou
de cumprimento daquela multa. Il - Sendo certo que a Lei n.° 29/99, de 12-05, nédo
consente ddvida quanto a saber se o perdao de pena deve incidir também sobre a priséo
subsidiaria, vista a previsdo do n.° 3 do seu art. 1.° - com o sendo do emprego do vocabulo
«em alternativa», desactualizado ante o Codigo Penal revisto, ja entdo vigente - mas sendo
também seguro que aquele dispositivo sé pode assumir expressao préatica definitiva apos
esgotados todos os esquemas consignados no art. 49.° do CP, visando retardar o desenlace
extremo da prisdo subsidiaria, tem-se por evidente que a aplicagdo do referido perddo
apenas ganhara razao de ser quando (e se) tornada inevitavel tal prisdo subsidiaria], os
Acs da Rel. do Porto de 17-5-2000, proc.® 9941051, rel. Teixeira Pinto, de 15-12-1999,
proc. n.° 9940941, rel. Teixeira Mendes e de 24-11- 1999, processo n.° 9910856, rel.
Andreé da Silva.
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8. Pena de priséo até 8 anos (artigo 3.2, n.°1)

- Ac. do STJ de 21-12-2023, proc.° n.° 386/16.5T9PFR-A.S1, rel. Cons.° Vasques
Osorio (habeas corpus): “Considerando agora a, mais uma vez, pelo requerente, referida
[n&o] aplicagdo da Lei n° 38-A/2023, de 2 de Agosto, cumpre dizer que, relativamente a
pena Unica de vinte e cinco anos de prisdo e cento e sessenta dias de prisao subsidiaria,
imposta no processo n° 843/04.6..., o disposto nos n% 1 e 4 do art. 3° da referida lei exclui
a aplicagdo do perddo de um ano de prisdo nela previsto”(excerto).

-Ac. da Relacédo do Porto de 10-1-2024, proc.® n.° 441/07.2JAPRT-E.P1, rel. Maria
dos Prazeres Silva : VI - Ora, uma vez que o perdao incide sobre a pena Unica, em caso
de concurso de crimes, se a duracdo da pena Unica imposta for superior a 8 anos de prisao,
ndo pode a mesma pena ser objeto de perdéo.

- Ac. da Relagdo do Porto de 10-1-2024, proc.° n.° 996/04.3JAPRT.P2, rel. José
Anténio Rodrigues da Cunha: “Atento disposto nos pontos 1 € 4 do art.’ 3.° da Lei n.°
38-A/2023, de 2/08, ndo é aplicavel o perddo de 1 ano de prisdo ali previsto a pena Unica
de priséo superior a 8 anos em que o recorrente foi condenado na sequéncia de cimulo
juridico efetuado”.

-Ac. da Relagdo de Guimardes de 23-1-2024, proc.° n.° 438/07.2PBVCT-AE.G1 - rel.
Anabela Varizo Martins:

I - O perdédo de 1(um) ano fixado pelo artigo 3.%, n.° 1 da Lei 38-A/2023, de 2 de agosto,
sO € aplicado, verificados 0s demais pressupostos, a penas que ndo sejam superiores a 8
anos de priséo.

Il - Aquele limite é aplicavel ndo s6 as penas parcelares, mas também a pena unica em
resultado de cumulo juridico de varias penas parcelares, ainda que cada uma delas seja de
medida inferior a 8 anos.

Il - Ainda que uma pena parcelar seja objecto de perddo, caso a mesma venha,
posteriormente, a integrar um cimulo juridico de conhecimento superveniente, tal perdao
deixara de ser aplicavel, se a pena Unica que vier a ser aplicada for superior a 8 anos.

IV - Osn.% 1 e 4 do artigo 3.° da citada Lei 38-A/2023 ndo sdo inconstitucionais. A lei
reveste caracter geral e abstracto, pois aplica-se a todos os arguidos/condenados que se
encontrem na situacao por si descrita, que, assim, sdo em namero indeterminado. Por
outro lado, a delimitacdo do &mbito de aplicacdo da lei esta devidamente justificado e ndo
se mostra arbitraria, nem irrazodvel. O legislador soube exprimir-se e quis aplicar o
perddo de um ano as penas Unicas até 8 anos de prisdo, sem que isso fira o principio da
igualdade, pois a conduta de quem comete varios crimes em situacao de concurso é mais
gravosa de quem comete crimes inferiores aquele tecto ou sem estar em situacdo de
concurso, que o legislador ndo entendeu merecedor de medida de cleméncia. Esta
interpretacdo ndo viola qualquer direito do recorrente, nomeadamente o principio da
igualdade.

- Ac. da Relacdo de Lisboa de 23-1-2024, proc.° n.° 1161/20.8PBSNT-D.L1-5, rel.
Manuel José Ramos da Fonseca: | — A medida de perdao fixada pela Lei 38-A/2023-2
agosto, nas regras estabelecidas pelos n.%s 1 e 4 do art.° 3.°, s6 ¢ aplicada, verificados os

44



TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

demais pressupostos, a penas que ndo Sejam superiores a 8 anos de prisdo.
Il — Tal assim &, ndo s6 quando a pena de prisdo superior a 8 anos tenha sido aplicada
apenas por um crime, como também quando se esta perante uma pena Unica em resultado
de cumulo juridico de varias penas parcelares, ainda que cada uma delas de medida
inferior a 8 anos. Il — Trata-se dum outro nivel de exclusdo da medida de perdao,
consubstanciado na gravidade da conduta ou na multiplicidade de condutas determinantes
de uma pena de prisao superior ao limite fixado no art.° 3.°/1, independentemente do tipo
de ilicito praticado, sendo que este evidenciado alargamento do campo de exclusdes
constante da Lei 38-A/2023 ndo consubstancia uma qualquer novidade, antes se inscreve
numa tendéncia de vontade do Legislador que se vem desenhando em antecedentes leis
de cleméncia, com a introducdo de concretas exclusdes que vao além da tipologia dos
crimes, e antes se focam especificamente nos agentes do crime ou na posi¢do funcional
das vitimas.

- Ac. da Relacéo de Lisboa de 23-1-2024, proc.® n.° 2872/17.0T9PDL-A.L1-5, rel.
Sandra Oliveira Pinto: I- As medidas de cleméncia, atenta a sua natureza de
providéncias excecionais, devem ser interpretadas nos precisos termos em que estdo
redigidas, sem ampliagdes nem restricdes, ndo comportando aplicagdo analdgica (cf.
artigo 11° do Cddigo Civil), embora sempre com a salvaguarda dos principios
constitucionais de igualdade e proporcionalidade. II- E de considerar contida na
discricionariedade constitucionalmente reconhecida ao legislador ordindrio a
possibilidade de estabelecer um limite maximo para as penas suscetiveis de beneficiar de
perddo — com o natural e 6bvio proposito de excluir de tal medida de graca situacdes
punidas com penas severas, que tendencialmente se referirdo a factos especialmente
gravosos, relativamente aos quais a sociedade teria dificuldade em compreender o recuo
do ius puniendi do Estado. I11- Nos termos previstos nos n.°s 1 e 4 do artigo 3° da Lei n°
38-A/2023, o arguido condenado em pena Unica superior a 8 anos de prisdo ndo podera
beneficiar do perddo de pena decretado pela referida Lei, mesmo que as penas parcelares
que integraram o referido cimulo sejam, todas elas, inferiores a 8 anos de prisao.

- Ac. da Relacdo de Lisboa de 23-1-2024, proc.° n.° 117/15.7PAVFC-A.L1-5, rel.
Ester Pacheco dos Santos : 1 — Foi proposito do legislador afastar a aplicacdo do perdao
quer as situacdes de criminalidade grave, quer as penas de prisao de grande duragdo. 2 —
A Unica interpretacdo consentanea com esse espirito é a de que apenas sdo objeto do
perddo de 1 ano de prisdo as penas unicas fixadas em medida nao superior a 8 anos — art.°
3.2,n.% 1 e 4, in fine, da Lei n.° 38/2023, de 2 de agosto. 3 — E de excluir a interpretago
de que tal perdao incide ndo sobre a pena Unica, mas sim sobre as penas parcelares que
estdo quantificadas no cumulo.

- Ac. da Relagéo de Lisboa de 20-2-2024, proc.® n.° 20/07.4PJLRS-A.L1-5, rel. Luisa
Maria da Rocha Oliveira Alvoeiro

I. Ainda que a pena unica de prisdo englobe penas parcelares de prisdo, aplicadas por
crimes excluidos do perdao, e penas parcelares de prisao, aplicadas por crimes dele nédo
excluidos, o perdao concedido pelo art.° 3%, n° 1 e 4 da Lei n° 38-A/2023, de 2 de agosto
nédo podera incidir sobre a pena Gnica por a mesma ser superior a 8 anos de prisao.
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No mesmo sentido, pronunciaram-se os Drs. José Esteves de Brito “Mais algumas notas
praticas....”, cit., nota 4, pags. 5e 6 e Ema Vasconcelos, “Amnistia e perddo...” cit., pag.
24.

Como salienta o primeiro daqueles autores «<Em bom rigor, trata-se de uma opgéo
legislativa de apenas considerar merecedores do perddo aqueles que, nas demais
condigdes previstas, tenham sido condenados numa pena de prisdo ndo superior a 8 anos.
Ora, nédo se pode dizer que a limitacéo seja politico-criminalmente infundada. Na verdade,
uma vez que uma pena de prisdo de 8 anos é uma pena grave, ndo se afigura arbitrario
considerar que um agente condenado numa pena de prisdo de duracao superior a 8 anos
ndo é merecedor de qualquer medida de graca, tenha tal pena sido aplicada apenas por
um crime ou se trate de uma pena Unica em cumulo juridico de varias penas parcelares
porventura, cada uma delas, de medida inferior. Por outro lado, no passado, j& se atendeu
a medida da pena de prisdo aplicada para estabelecer uma diferenciacdo para a medida do
perddo (cfr. arts. 1.%, n.° 1, da Lei n.° 29/99, de 12 de maio, 8.°, n.° 1, al. d), da Lei n.°
15/94, de 11 de maio, 14.°,n.° 1, al. b), da Lei n.° 23/91, de 4 de julho, 13.°,n.° 1, al. b),
da Lei n.° 16/86, de 11 de junho)».

Concorda-se com a interpretacdo perfilhada pelos acérddos acima mencionados.
Afiguram-se ser decisivos os elementos literal e teleoldgico.
O legislador nédo se limitou a dizer que é perdoado 1 ano as penas de prisdo até 8 anos.

Foi bastante mais enfatico ao assinalar que aquele perdao € aplicado a “todas as penas até
8 anos”.

Se sdo “todas as penas”, ndo se vislumbra motivo para delas excluir as penas tinicas, sob
pena de o intérprete restringir as penas parcelares o que o legislador quis que abrangesse
todas as penas.

Por outro lado, conforme assinalado, foi propdsito do legislador afastar a aplicacdo do
perddo quer as situacdes de “criminalidade muito grave”, quer as penas de prisdo de
grande duracao.

A questdo tem sido, porém, controvertida ao nivel da 12 instancia.

No ambito do mencionado Ac. da Relacéo de Guimaraes de 23-1-2024 o recorrente aludiu
a despachos do Juizo Central Criminal de Guimardes e do Juizo Central Criminal do
Funchal, que declararam perdoado 1 ano a condenados em penas Unicas superiores a 8
anos de priséo.

No acérddo da Relacdo de Lisboa de 23-1-2024, refere-se que o Ministério Publico na 12
instancia se pronunciara a favor da aplicagdo do perddo ndo obstante o arguido ter sido
condenado na pena Unica de 16 anos de priséo.

Também no @mbito do habeas corpus que deu origem ao Ac. do STJ de 11-10-2023, proc.°
n.° 996/04.3JAPRT-B.S1, rel. Cons.® Pedro Branquinho Dias, que considerou que “tendo
o0 arguido sido notificado do despacho do Senhor Juiz que Ihe negou o perdao previsto na
Lei n.° 38-A/2023, de 2/8, por ter sido condenado numa pena Unica superior a 8 anos de
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prisdo e, uma vez que o mesmo discordava dessa posi¢do, 0 meio adequado e idoneo para
se opor a tal despacho seria 0 recurso para o competente Tribunal da Relagdo”, o
peticionante sustentara que” A lei ndo diz, em momento algum, que as penas superiores
a 8 anos (em cumulo juridico) ndo sdo abrangidas pelo perddo. O que a Lei diz,
claramente, é que o desconto de 1 ano, caso o haja ha de ser sobre a pena aplicada em
cumulo”. “Se ao arguido ndo tivesse sido aplicado o cumulo juridico, 0 mesmo veria as
penas parcelares perdoadas em 1 ano, pela aplicacéo da lei do perddo. Ora, obviamente,
néo foi esta a intengdo do legislador”. Salientou igualmente que “(...) tem sido este o
entendimento dos varios tribunais de 12 instancia- que apreciam a aplicacdo do perdédo a
cada caso concreto” e da o exemplo de um despacho proferido num Juizo Central
Criminal de ... — Juiz 4 de 07/09/2023 segundo o qual “ Aderindo-se, na generalidade, ao
entendimento plasmado na promocdo que antecede — com excepcdo da parte em que
considera o crime de profanacdo de cadaver nao abrangido pela presente Lei da Amnistia,
posicdo da qual discordamos por ndo encontrarmos qualquer referéncia a0 mesmo nas
excepc¢oes previstas no art.° 7.°, da dita lei — declara-se perdoado um ano de prisdo a pena
de 23 anos de priséo e, declara-se ainda o perddo da pena de priséo subsidiaria de 5 meses
e 16 dias”.

Se a publicacéo da jurisprudéncia acima mencionada poderd, eventualmente, levar a uma
inflexdo do entendimento contrério de alguns tribunais de 1° instancia, creio, porém, que
continuardo a ser interpostos recursos pelos arguidos que viram rejeitada a aplicacdo do
perddo a penas Unicas superiores a 8 anos de prisao.

9. Aplicagdo do perdéao de 1 (um) ano - remanescente da pena a cumprir
inferior a1 ano

- Ac. do STJ de 11-10-2023, proc.° n.° 386/18.0TXPRT-L.S1, rel Orlando Gongalves:
I- Se em 1 de setembro de 2023, data da entrada em vigor da Lei n.° 38-A/2023, de 02.08
- ou na data da aplicacdo do perddo, como entende a Ex.ma Juiza do TEP - a pena a
cumprir, remanescente, for inferior a 1 ano de perdao, é essa pena remanescente que deve
ser perdoada, € essa pena que ndo tera de ser cumprida” II - N&o tendo sido cumpridos
ainda os 5/6 da pena a que alude o art. 63.°, n.° 3 do CP, ndo tem o peticionante de
beneficiar obrigatoriamente da liberdade condicional.

O acordao cita o seguinte trecho da autoria do Dr. Pedro José Esteves de Brito:
« Prevé-se um perddo até 1 ano de prisdo a todas as penas de prisdo aplicadas, a titulo
principal, em medida inferior ou igual a 8 anos. Na verdade, se a pena de prisdo aplicada
for inferior a 1 ano tera que ser perdoada a totalidade da pena de prisdo aplicada, na
medida fixada. No caso de a pena de prisdo aplicada superior a 1 ano, mas inferior ou
igual a 8 anos, seré perdoado 1 ano de prisdo. Contudo, como € 6bvio, em caso de pena
de prisdo j& parcialmente cumprida no momento da entrada em vigor da Lei em apreco,
caso 0 remanescente por cumprir seja inferior a 1 ano de priséo, o perddo é apenas na
medida dessa parte da pena ainda nao cumprida.” (“Notas praticas referentes a Lei n.° 38-
AJ20023, de 2 de agosto, que estabelece um perddo de penas e uma amnistia de infragdes
por ocasido da realizagdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude”, Julgar online,
agosto de 2023)».
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10. Infraccdes disciplinares

-Ac. da Rel. de Lisboa de 24-1-2024, proc.° n.° 778/23.3T8PDL-A.L1-4, rel. Celina
Nobrega: “A Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto (estabelece um perddo de penas e uma
amnistia de infraccOes por ocasido da realizagdo em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude), ndo abrange no seu &mbito as infracc¢des disciplinares laborais praticadas por
trabalhadores vinculados a empregadores privados” (SUMArio).

Depois de assinalar que “... a historia recente das Leis de Amnistia nunca seguiu no
sentido de abranger as infrac¢bes disciplinares laborais praticadas por trabalhadores
vinculados a empregadores privados” o acdérddo refere que “a explicagdo para tanto
parece dever radicar na circunstancia de o Estado ndo ter poderes para dispor de um
direito de que nao ¢é titular”.

Pata o efeito, cita um artigo de Antonio de Lemos Monteiro Fernandes e Jodo Vilaga, em
RH Magazine, 12 de Setembro de 2023, consultavel em https://rhmagazine.pt/atualidade-
laboral-estarao-as-infracoes-laborais-cobertas-pela-amnistia/ que subscreve e conclui:
“considerar o contrario violaria o quadro constitucional vigente. Com efeito, a
interpretacdo de que o artigo 2.°n.° 2 al. b) da Lei da Amnistia quando refere “infrac¢oes
disciplinares” estd a incluir os ilicitos de natureza laboral praticados por trabalhadores
vinculados a empregadores privados, para além de esvaziar o poder disciplinar do
empregador sem, em simultaneo, alterar o Codigo do Trabalho na parte relativa aquele
poder, representaria uma intromissdo por parte do Estado na gestdo e organizacdo das
empresas privadas, ndo permitida por chocar com o direito a livre iniciativa, a liberdade
de iniciativa e de organizacdo empresarial e com o principio de que o Estado s6 pode
intervir na gestdo de empresas privadas a titulo transitorio, nos casos expressamente
previstos na lei e, em regra, mediante prévia deciséo judicial, consagrados nos artigos 61.°
n. 1, 80.°al. ¢) e 82.°n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, como afirmado por
aqueles autores”.

Aqueles reputados autores concluiram o seu artigo com a seguinte observacdo: “Resta
saber se esta interpretacdo serd acolhida pelos tribunais, em acGes que a aparente
ambiguidade da lei podera ocasionar”.

A jurisprudéncia anterior inclinava-se no sentido de as infrac¢Ges disciplinares laborais
ndo estarem amnistiadas : Ac. do STJ de 3-5-1992, proc.° n.° 003057, rel. Jaime de
Oliveira [“ A amnistia concedida pelo artigo 1, alinea ii), da Lei n. 23/91, de 4 de Julho,
é inaplicavel ao caso de se tratar de empresa cujo capital se encontrava ja totalmente
reprivatizado a data da aprovacao dessa lei”” e de 19-1-1994, proc.° n.° 003840, rel. Cons.°
Chichorro Rodrigues [ A amnistia prevista na alinea ii) do artigo 1 da lei n. 23/91, de 4
de Julho, aplicavel aos trabalhadores de empresas publicas ou de capitais publicos, ndo
abrange as empresas reprivatizadas se, a data da entrada em vigor do referido diploma, o
seu capital social ja ndo pertencia totalmente ao Estado].
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11. Medidas de seguranca e medidas de cleméncia

No &mbito das Leis de amnistia n.° 23/91, de 4 de Julho, n.° 15/94, de 11 de Maio e n.°
29/99, de 12 de Maio, suscitou-se a questdo de saber se os actos de cleméncia nelas
previstos (amnistia e perddo) eram ou ndo aplicaveis as medidas de seguranca

No ambito daquela questdo assumia especial relevancia saber se ao periodo de
internamento de inimputaveis perigosos era ou ndo descontado o perddo geral.

Como bem salientava o Cons.® Leal Henriques “[o] problema pde-se obviamente em
relacdo a outras leis que, com o mesmo alcance, venham a publicar-se no futuro”
(Medidas de Seguranca e ‘Habeas Corpus’, Breves Notas, Lisboa, 2002, pag. 65, nota 62

Por isso ndo era de excluir que questdo se colocasse em face da actual Lei de amnistia,
embora com um alcance muito menor do que aquele que se verificou naquelas leis
anteriores dado o limite etario contante do artigo 2.°, n.°1, a circunstancia de apenas serem
amnistiadas as infraccfes penais cuja pena aplicavel ndo seja superior a 1 ano e ao
conjunto de causas de exclusdo constante do artigo 7.°.

Foi o que ja aconteceu no &mbito do processo n.° 628/08.0PAPVZ em que o recorrente,
condenado em medida de seguranca de internamento por um periodo ndo superior a 8
anos, medida essa que se encontra em execucao, veio sustentar que ainda que a Lei n.°
38-A/2023 ndo preveja no seu elenco o perddo aplicavel a medidas de segurancga de
internamento, deverd, por interpretacdo extensiva ser aplicado a tais medidas, razdo pela
qual esta em condic¢es de beneficiar do perdéo respetivo.

O Ac. da Relagdo do Porto de 24-2-2024, proc.® n.° 628/08.0PAPVZ-C.P1, rel. Raul
Esteves negou provimento ao recurso por a Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto nao
comportar interpretacdo extensiva.

Vejamos.

Deve comegar-se por salientar que a resposta para a questdo deverd sempre procurar-se
em primeiro lugar na lei de cleméncia e sé na auséncia de regulamentacdo € que a mesma
deveré ser encarada em face do Codigo Penal.

Como bem salienta a Prof. Maria Jodo Antunes na sua tese de doutoramento “Medida de
Seguranca de Internamento e Facto de Inimputavel em Razdo de Anomalia Psiquica,
Coimbra, 2002 pag. 255, «...0 artigo 161, alinea f) da CRP atribui a Assembleia da
Republica competéncia para ‘conceder amnistias ¢ perdfes genéricos’, sem qualquer
especificacdo quanto ao tipo de sanc¢des abrangidas por estes».

Assim sendo, como bem frisava o Prof. Figueiredo Dias, “Possuindo a lei de amnistia um
valor hierarquico exactamente igual ao CP, torna-se evidente que aquela, dentro dos
limites juridico-constitucionais admissiveis, regula como entender preferivel as questfes
do art. 126.°-2, 3 e 4 (...). Preceitos como 0s constantes do art.126 s podem pois
constituir legislacdo subsidiaria” (Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas
do Crime, cit., pag. 695, §1117).

No que respeita a amnistia a Lei n° 38-A/2023 nada dispde relativamente a medidas de
seguranca, pelo que a este respeito temos de recorrer ao Codigo Penal.
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Na versao original do Codigo Penal o artigo 126.°, n.°l dispunha que “[a] amnistia
extingue o procedimento criminal e, no caso de ja ter havido condenacdo, faz cessar a
execucao tanto da pena principal como das penas acessorias”.

Nada se estatuia quanto as medidas de seguranca, embora a doutrina e a jurisprudéncia
entendessem que a amnistia fazia igualmente cessar a execugdo da medida de seguranga.

Como ensinava Figueiredo Dias, se “a aplica¢do de uma medida de segurancga criminal é
sempre fungdo da pratica de um facto ilicito tipico que para ela se revela ‘constitutivo’,
parece 6bvio que uma amnistia que eleja como critério o tipo de ilicito que serviu (ou
serviria) de base a aplicacdo da medida de seguranca deva (ou, pelo menos, possa) levar
a considerar esta como amnistiada”.

A revisdo de 1995 consagrou expressamente aquela solucdo, sendo a lei clara no sentido
de que a amnistia “extingue o procedimento criminal e, no caso de ter havido condenagao,
faz cessar a execugéo tanto da pena e dos seus efeitos como da medida de seguranga” -
artigo 128.°, n.° 2 do Codigo Penal.

Assim, quer a amnistia propria quer a amnistia impropria sdo aplicaveis as medidas de
seguranca.

Ja quanto ao perddo a Lei (artigo 3.°) refere-se exclusivamente a penas, ao perdédo de
penas e as medidas de seguranca nio sdo penas®, pelo que esta a partida excluido a
aplicacdo de um perddo a uma medida de seguranca.

Ao mesmo resultado se chegaria com recurso ao Cadigo Penal.

Na sua versdo originaria 0 Cédigo nada referia quanto ao perddo, apenas se referindo a
amnistia (artigo 126.°) e ao indulto (artigo 127.°).

No sentido de que o perddo genérico se devia estender as medidas de seguranca,
pronunciou-se o Cons.® Maia Gongalves, in “Medidas de Graga no Codigo Penal ¢ no
Projecto de Revisdo”, cit., pags. 19-20.

Mas ndo foi essa solucdo que veio a ser adoptada na reviséo de 1995 do Codigo Penal.

De acordo com o0 n.° 3 do artigo 128.° do Codigo Penal, o perdao extingue a pena, no todo
ou em parte.

Ora ao inimputaveis perigosos ndo se aplicam penas, mas medidas de seguranca.

As medidas de seguranca ndo podem ser encaradas como penas, ja que se trata de uma
“reaccao criminal detentiva ou nao detentiva, que se liga a pratica, pelo agente, de um
facto ilicito-tipico em que a perigosidade do agente figura como “pressuposto e principio
de medida”, visando, “ao menos, primacialmente”, finalidades de defesa social ligados a
prevencao especifica, seja sob a forma de “pura seguranga”, seja sob a de ressocializacdo,
assim se representando como “reaccao juridica a perigosidade do agente”.

23 Na sintese da Prof. Maria Jodo Antunes, Penas e Medidas de Seguranga, 2%d., Coimbra, 2022, pag. 138,
“Quando contraposta a pena, a medida de seguranga ndo tem o mesmo pressuposto, fundamento e limite”.
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Nesta perspectiva, a aplicacdo do perdao genérico em semelhante quadro circunstancial
frustraria a prépria finalidade da figura.

Por isso o STJ tem entendido de forma uniforme que ao periodo de internamento nao é
de descontar o periodo do perddo porque a lei ndo o permite, 0 que se compreende na
medida em que as funcBes a desempenhar pela medida de seguranca sdo incompativeis
com esse desconto.

Neste sentido:

- Ac. do STJ de 24-10-2001, 3548/01-3?- “A medida de seguranga de internamento nédo
beneficia — nem poderia beneficiar, atenta a sua natureza dos perddes das Leis n.°s 23/91,
de 4 de Julho e 15/94, de 11 de Maio” (aresto mencionado na citada obra de Leal
Henriques, pag. 107 dando noticia que o Ac. do STJ da mesma data, proferido no proc.°
3521/01-3?, se pronunciou no mesmo sentido).

- Ac. do STJ de 30-10-2001, proc.® n.° 3671/01-3°, rel. Cons.° Lourenco Martins, in Col.
de Jur.-Acs do STJ ano IX, tomo 3, pags. 202-205: “ A despeito da constatagdo negativa
da aplicabilidade dos diplomas de perddo genérico, designadamente a Lei n.° 99/99, de

13.5, a situacdes de cumprimento de medidas de seguranca (6)[(6) No sentido de o perdio
genérico ndo ser aplicavel a medida de seguranga, até por ir contra a propria finalidade do instituo- que
assenta na reaccdo juridica a situacdo de perigosidade- cfr. recente acorddo de 24.10.01-proc.°n.

3521/2001-32, num caso também de habeas corpus.], haveria sempre que proceder a confronto
com os factos criminais deles expressamente excluidos-como sucede com 0s crimes
sexuais de que o requerente foi acusado. Se a amnistia extingue o procedimento criminal
e, no caso de ter havido condenacdo, ‘faz cessar a execugdo tanto da pena e dos seus
efeitos como da medida de seguranca’- art. 128.%, n.° 2 do CP- ja o perd&o genérico, como
o0 indulto, apenas extingue a pena, no todo ou em parte, pena que nao foi aplicada ao
requerente” (excerto, pags. 204-205).

- Ac.do STJde 15-11-2001, proc.® n.° 3883/01-3?2 seccdo, rel. Cons. Pires Salpico, SASTJ,
2001: O internamento de inimputavel constitui medida de seguranca que, pela sua
natureza, ndo pode beneficiar dos perdGes genéricos de penas, concedidos nomeadamente
pelas Leis 15/94, de 11-05 e 29/99, de 12-05, sem que isso implique qualquer
inconstitucionalidade, ndo se verificando violagcdo do disposto no art. 27.° da CRP.

- Ac. do STJ de 5-12-2001, proc.° n.° 4032/01 - 3.2 Seccdo, rel. Cons.° Virgilio Oliveira,
in SASTJ 2001: | - Se a amnistia em sentido prdprio tem aplicacdo as medidas de
seguranca de internamento de inimputaveis por virtude do pressuposto enunciado no n.°
1 do art. 91.°, do CP/95 (a pratica de “um facto tipico”), j4 0 mesmo ndo se podera dizer
do perddo genérico, pois que a medida de seguranca em causa ndo opera com penas
concretamente aplicadas, mas com molduras penais ou penas abstractas, porque evidente
a auséncia de culpa do inimputavel, culpa que € pressuposto da aplicacdo de uma pena
(art. 40.°, n.° 2, do CP). Il - A auséncia de revisao da situacdo do internado nao pode dar
origem a libertacdo imediata deste, ou seja, a medida ndo cessa por forca dessa ndo
apreciacao decorridos os dois anos sobre o inicio do internamento ou sobre a deciséo que
o tiver mantido, ficando ressalvado, em qualquer caso, o prazo minimo de internamento
fixadonon.°2, doart. 91.° (arts. 93.,n.°2 e 3, do CP/95 e art. 93.%, n.% 2 e 3, do CP/82).
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Il - A medida de seguranca cessa quando o tribunal verificar que cessou o estado de
perigosidade criminal (art. 92.°, n.° 1 do CP/95 e 92.°, n.° 1 do CP/82) ou quando, em
certos casos, estiver esgotado o seu prazo de duracdo. Se ndo ocorreu nenhum desses
casos, a medida de seguranca mantém-se.

- Ac. do STJ de 29-7-2011, proc.® n.° 76/11.5YFLSB.S15435/07.5TVLSB.L1.S1, rel.
Cons.° Rodrigues da Costa : “ Ja a pretensdo do requerente em ver diminuido em 1/8 tal
limite, em consideracdo do perdao concedido pela Lei n.° 15/94, de 11/05 (art. 8., n.° 1,
alinea d) ndo se afigura aceitavel. Isto, porque, enquanto que a amnistia extingue o
procedimento criminal e, em caso de ter havido condenacéo, faz cessar a execucdo tanto
da pena e dos seus efeitos, como da medida de seguranca, ja o perddo genérico extingue
somente a pena, no todo ou em parte (art. 128.%, n°% 2 e 3 do CP). Por conseguinte, no
caso de medida de seguranca, o perdao esta excluido (cf. o acordao acima referido de 30-
10-2001)”.

No mesmo sentido se pronunciou o Cons.° Leal Henriques, Medidas de Seguranca e
‘Habeas Corpus’, Breves Notas, cit, pag. 65 e o Prof. Pinto de Albuquerque, Comentario
do Codigo Penal, 5%d., Lisboa, 2022, pag. 555.

Note-se que o Ac. do Tribunal Constitucional n.° 42/2002 considerou que nao sdo
inconstitucionais os perddes genéricos constantes das leis n.%s 23/91, de 4 de Julho, 15/94,
de 11 de Maio e 29/99, de 12 de Maio quando interpretadas no sentido de que os perddes
genéricos s6 beneficiam cidaddos privados de liberdade com pena de prisdo, com
exclusédo dos sujeitos a medidas de seguranca, porque a exclusdo de inimputaveis sujeitos
a medida de seguranca de internamento, com fundamento na subsisténcia de um estado
de perigosidade criminal ndo viola o principio da igualdade.

12. Excepcdes (artigo 7.°)

12.1 Crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, ou sob a
influéncia de estupefacientes ou substancias psicotrépicas p.e p. pelo artigo
292.°, n.° 1 do Cdédigo Penal

-Ac da Relagdo de Coimbra de 24-1-2024, proc.’ n.° 477/22.3GAPMS.C1, rel.
Alexandra Guiné: “I- Ndo obstante no artigo 7.° n.° 1 da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
agosto, o Legislador ter usado o vocabulo «condenado», a letra da Lei terd de ser
interpretada de forma coerente com o processo legislativo, com o elemento histérico e
com a unidade do sistema juridico. Il- N&o se encontra amnistiado o crime de conducéo
de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punivel pelo artigo 292.°, n.° 1 do Cédigo
Penal, relativamente ao qual o agente néo foi ainda julgado”.

Excerto:

«Numa interpretagdo puramente literal, pareceria que a exclusdo da amnistia,
relativamente ao crime de conducdo de crime de conducdo de veiculo em estado de
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embriaguez, p.p. nos termos do art.° 291.° n.° 1 do Cadigo Penal, suporia que o arguido
tivesse sido condenado (por sentenca transitada em julgado).

Foi este o entendimento do Tribunal recorrido.

(..)

E é pela natureza excecional de tais normas que é pacifico o entendimento jurisprudencial
e doutrinal de que se encontra afastada a analogia, e mesmo a interpretacéo extensiva (ndo
pode concluir-se que o legislador disse menos do que o que queria) ou restritiva
(entendendo-se que o legislador disse mais do que o que queria).

(..)

«Atendendo a excecionalidade que caracteriza as leis de amnistia e de perddo, a
interpretacdo das mesmas deverd, pura e simplesmente, conter -se no texto da respetiva
lei, adotando -se uma interpretagdo declarativa em que “ndo se faz mais do que declarar
o0 sentido linguistico coincidente com o pensar legislativo»

N&o esquecamos, contudo, que, toda a fonte necessita de interpretacéo que desvele aregra
que encerra.

Ora, em sede de interpretacdo de normas ha que ter em conta o que se dispde no artigo
9. do Cadigo Civil:

Portanto, além do teor verbal hdo-de ser considerados «a coeréncia interna do preceito, 0
lugar em gue se encontra e as suas relagdes com outros preceitos» (ou seja, a interpretacao
I6gico-sistematica), assim como «a situacdo que se verificava anteriormente a lei e toda
a evolucdo historica», bem assim «a histéria da génese do preceito», que resulta
particularmente dos trabalhos preparatérios, e finalmente o «fim particular da lei ou do
preceito em singular» (ou seja, a interpretacdo teleoldgica)» - cf. Karl Engisch, Introducao
ao Pensamento Juridico, 3.2 ed., p. 111».

Tal como salienta o recorrente, pode ler-se na exposicao de motivos da Proposta de Lei
n.2 97/XV/1.2, in DAR Il série A n.° 245, 2023.06.19, que esteve na origem da Lei n.° 38-
A/2023, de 2.8:

(..)

E, foi no artigo 7.° da referida Lei que o Legislador elencou os crimes que considerou
incluidos na criminalidade muito grave.

Entre eles encontra-se o crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez ou sob
a influéncia de estupefacientes ou substancias psicotropicas, previsto no artigo 292.° do
Caodigo Penal (cf. art. 7.°n.° 1 al. d) ii).

Ademais, tal como se escreve na motivacéo do recurso: «ndo poderemos deixar de fazer
areferéncia de que o artigo 7.° parece ser ‘decalcado’ da anterior Lei n.° 9/2020, de 10.04
— que fixou o regime excecional de flexibilizacdo da execucdo das penas e das medidas
de graca, no ambito da pandemia da doenca COVID-19 —, a qual apenas visou a aplicagédo
de perd&o, e ndo de amnistia, ndo tendo o Legislador tido o devido cuidado - e nédo

53



TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

intencdo — de alterar o vocabulo que usou nesta Lei quando fez a ‘transferéncia’ para a
Lei n.° 38-A/2023, de 02 de Agosto.

Alias, o que seria claramente violador do principio da igualdade seria amnistiar os crimes
de conducao de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes
ou substéncias psicotropicas que ainda nao foram julgados, ou cujas sentencas ainda nao
transitaram em julgado, e ndo amnistiar, nem perdoar as penas dos crimes de conducgéo
de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias
psicotrépicas ja julgados e, portanto ja tém sentenca, e dos que j& tém sentenca transitada
em julgado».

N&o podemos ainda deixar de concordar com o0 recorrente ao ressaltar que esta
interpretagdo também encontra assento na leitura da ‘Informagdo de Redacgao Final’ do
projeto de Decreto, no ambito do processo legislativo da Lei n.° 38-A/2023, de 02 de
Agosto — disponivel em (...) onde se escreveu: «Até ao termo da sessdo legislativa,
considerando o numero de textos que se encontram em fase de redagdo final, a
complexidade e extensdo de alguns deles e, ainda, a exiguidade do prazo para a sua
elaboracdo, informamos que remeteremos apenas o texto do projeto de decreto AR com
as respetivas sugestdes de aperfeicoamento devidamente realcadas, que, na maioria dos
casos, se cingem a confirmacdo de remissdes e referéncias legislativas, e a correcdo de
lapsos que foi possivel detetar (...)

Destacamos as seguintes sugestdes: Artigo 7.° - Alinea 1) do n.° 1 Considerando que as
restantes alineas do presente numero referem sujeitos (condenados, reincidentes,
funcionarios, membros das forcas armadas, das forcas policiais e de seguranca): Onde se
I&: «I) No &mbito das contraordenacdes, as que forem praticadas sob influéncia de alcool
(...)» Sugere-se: «l) Os responsaveis pelas”, denota que nao ocorreu, atrevemo-nos a
dizer, a devida cautela na escolha dos termos a usar.

Ou seja, desta leitura extraimos que a Unica preocupa¢do nessa data, na redacéo da Lei e
no uso dos vocabulos a incluir no referido artigo, foi a de que o artigo 7.° falasse de
sujeitos. E dai decorre, inclusive a alteracdo a alinea I). Pelo que, por esta via, entendemos
que nem o argumento de que o Legislador pretendeu distinguir arguido e condenado -
pois usou nessa alinea o termo responsavel - pode ser tida em linha de interpretacdo
guanto a sua concreta intencaox.

N&o faria, alias, qualquer sentido que, nos termos da al. I) do n.° 1 do art.° 7.° da referida
Lei, ndo beneficiassem da amnistia «Os autores das contraordenacGes praticadas sob
influéncia de alcool ou de estupefacientes, substancias psicotropicas ou produtos com
efeito analogo», mas que no &mbito dos crimes contra a vida em sociedade (al. d) do n.°
1 do art.° 7.9), entre os quais se encontram 0s crimes de conducdo de veiculo em estado
de embriaguez (ii) se exigisse a condenacdo (transitada em julgado).

Enfim.

N&o obstante no artigo 7.° n.° 1 da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, o Legislador ter
usado o vocabulo «condenado», a letra da Lei tera de ser interpretada de forma coerente
com o processo legislativo, com o elemento histérico e com a unidade do sistema juridico.
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N&o beneficia de amnistia quem tiver praticado crime de conducéo de veiculo em estado
de embriaguez, p.p. no art.° 292.° n.° 1 do Cddigo Penal, podendo, portanto, vir a ser
condenado.

Concluimos, assim, que ndo se encontra amnistiado o crime de conducéo de veiculo em
estado de embriaguez, previsto e punivel pelos artigos 14.°,n.° 1, 26.°, 69.°, n.° 1, al. a) e
292.°, n.° 1 do Codigo Penal, de cuja préatica o arguido AA se encontra acusado».

Sobre a problematica subjacente a este douto acordao afigura-se-nos util tecer algumas
consideracoes.

O parecer do CSMP parece ter interpretado a norma correspondente da Proposta de Lei,
na parte em que se referia a “condenados” (artigo 5.°) como limitado a amnistia impropria
e ao perddo, porquanto sustentou que “O artigo 5.° do diploma restringe a possibilidade
de aplicacdo da amnistia e do perddo- e ndo apenas deste Gltimo — em razdo de uma
condenacdo anterior pela pratica de determinados tipos de crimes contra pessoas
determinadas e por pessoas determinadas”.

O parecer do CSM parece ter ignorado o problema ja que nem sequer o refere, ndo
obstante ter sido previamente alertado para o efeito.

Com efeito, logo em 28 de Junho de 2023 a Desembargadora Ausenda Gongalves nos
seus “Comentarios ¢ sugestdes de alteragdes a proposta de Lei n.° 97/XV/1.%”, que aquele
parecer do CSM chegou a citar, fizera notar que «no art.° 5.° em vez da expressao
“condenados por crimes” devera utilizar-se a expressao ‘agentes de crimes’. Na verdade,
se 0 perddo de penas se aplica a condenados ja a amnistia se aplica também a agentes
ainda n&o condenados».

Deve salientar-se que para além do crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez, ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias psicotrépicas p.e p.
pelo artigo 292.°, n.° 1 do Codigo Penal, muitos outros crimes constantes das alineas a) a
h) do n.° 1 do artigo 7.° sdo puniveis com pena ndo superior a 1 ano de prisdo e que por
isso seriam, em principio, amnistiaveis.

Encontram-se nesta situacao, relativamente a alinea a)-v, o crime de fraude sexual (artigo
167.°,n.°1), de importunacéo sexual (artigo 170.°), de abuso sexual de menor dependente
ou em situacdo particularmente vulneravel (artigo 172.°, n.°2) e de aliciamento de
menores para fins sexuais (artigo 176.%-A, n.° 1), relativamente a alinea d)-i, o crime de
dano contra a natureza (artigo 278.2, n.°s 3 e 6), relativamente a alinea e)-i os crimes de
ultraje de simbolos estrangeiros (artigo 323.°), ultraje de simbolos regionais (artigo 333,
n.°2) e de perturbacdo do exercicio de fun¢bes de membro de 6rgédo de governo proprio
das Regides Autonomas (artigo 334.°, al. b) in fine), relativamente a alinea f)-vii o crime
de acesso ilegitimo (artigo 6.°, n.°1 e 2 da Lei n.° 109/2009),relativamente a alinea f)-x o
crime de participagdo em rixa no &mbito de espetaculo desportivo ou em acontecimento
relacionado com o fendmeno desportivo ( artigo 30.°, n.°1da Lei n.° 39/2009 e, por tltimo,
relativamente a alinea h) os seguintes crimes previstos na Lei n.° 34/97, de 16 de Julho:
crime de desacatamento ou recusa de execucdo de deciséo de tribunal previsto no artigo
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13.°, crime de violacdo de normas de execucdo orcamental, previsto no artigo 14.°, crimes
de participacdo econdmica em negdcio previstos no artigo 23.° n.% 2 e 3 e crime de
recusa de cooperacédo previsto no artigo 25.°.

Na defesa de que estes crimes também ndo sdo amnistiaveis ndao dispomos do elemento
sistematico constante da alinea I) do n.° 1 do artigo 7.° a que recorreu o Acérddo da
Relacdo de Coimbra de 24-1-2024.

Mas, podem igualmente invocar-se 0s mencionados elementos gramatical, historico e
I6gico.

Quanto ao elemento histérico pode, ainda, acrescentar-se que no &mbito das anteriores
Leis de amnistia sempre se considerou que o crime de conducéo de veiculo em estado de
embriaguez ndo se encontrava amnistiado (cfr v.g., os Ac. do STJ de Fixagdo de
Jurisprudéncia n.° 3/94, de 21 de Setembro de 1994 e n.° 4/97, de 19-12-1996, os Ac. do
STJ de 15-5-1997, proc.° n.° 36/97, in SASTJ, de 21-11-1998 in Col. de Jur.-Acs. do
S.T.J., ano VI, tomo 1, pag. 173).

E também pode recorrer-se a um outro elemento sistematico, o constante do n.°2 do artigo
7.° segundo o qual “ As medidas previstas na presente Lei ndo se aplicam a condenados
por crimes cometidos contra membro das forc¢as policiais e de seguranca, das forcas armas
e funcionarios, no exercicio das respectivas fungdes”.

Ora, as medidas previstas na presente Lei sdo a amnistia e 0 perddo de penas.

E quanto & amnistia, a que aludem os artigos 4., 6.° e 7.°, n.° 1, o legislador néo faz
qualquer distin¢do entre amnistia propria e imprépria.

Acresce que aquela n.°2 do artigo 7.° constitui, praticamente, a transcri¢cdo do n.° 2 da
anterior Lei 9/2020 que apenas acrescentava “e guardas prisionais”.

Sucede, porém, que entre as diversas medidas estabelecidas pela Lei 9/2020 néo se contou
a amnistia, o que também reforca a ideia, ja avancada no acérddo da Relacdo de Coimbra,
de que o artigo 7.° parece ser ‘decalcado’ da anterior Lei n.° 9/2020, de 10.04 (...) ndo
tendo o Legislador tido o devido cuidado - e ndo intencdo — de alterar o vocabulo que
usou nesta Lei quando fez a ‘transferéncia’ para a Lei n.° 38-A/2023, de 02 de Agosto.

Por outro lado, ndo faz sentido que a lei declare que as penas aplicadas pelos aludidos
crimes ndo beneficiem do perdao no caso de ter havido condenacéo e, por outro lado, da
mesma lei resulte que deva ser declarado extinto, por amnistia, o respectivo procedimento
criminal.

Tudo indica, pois, que ao inserir o vocabulo “condenados” nas alineas a) a h) do n.°1 do
artigo 7.2 o legislador esqueceu que logo no n.°1 afirmara que as excepgoes se reportavam
tanto ao perddo como & amnistia e por isso ndo tomou em consideragcdo que pretendia
excluir também do beneficio da amnistia algumas dos crimes enumerados naquelas
alineas os quais seriam amnistiaveis atento o disposto no artigo 4.°.

Mais uma trapalhada legislativa que, a confirmar-se, afronta 0 mandamento contante do
n.° 3 do artigo 9.° do Caodigo Civil
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- crime de difamacao agravada p. e p . pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 180.°
n.°1, 184.°e 132.° n.° 2, al. I), todos do Codigo Penal .

- Ac. da Relagéo de Coimbra de 7-2-2024, proc.° n.° 1180/20.4T9GRD-B.C1, rel. Ana
Carolina Cardoso: “As excegdes previstas no art. 7.° da Lei da Amnistia aplicam-se as
condutas ainda nao julgadas ou transitadas em julgado” (sumario elaborado pela relatora).

O caso: o recorrente sustentava que o crime de difamacéo agravada, previsto e punido
pelos artigos. 180.°, n.° 1 e 184.°, ex vi art. 132.%, n.° 2, al. I), todos do Codigo Penal, se
encontrava amnistiado, face ao disposto no artigo 4.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto.

Mais alegou que que os crimes excluidos pelo artigo 7° pressupdem ter havido ja uma
condenacdo, nos termos do artigo 128.°, n.° 2, do Cédigo Penal, configurando uma
aplicacdo da amnistia em sentido improprio e ndo em sentido préprio, como sucede com
a aplicacdo do artigo 4.° da Lei n.° 38-A/2023 e que no caso inexistia sequer uma
condenacéo do recorrente.

O acordao, depois de consignar que a “questdo que importa decidir resume-Se a apurar se
as excecOes previstas no art. 7° da Lei n.° 38-A/2023 sdo aplicaveis exclusivamente aos
casos de amnistia impropria (perddo)”, de transcrever o artigo 9° do Codigo Civil e a licéo
de Batista Machado sobre aquele preceito, discorre nos seguintes termos:

«E & luz destes principios que havera de ser interpretado o art. 7° da Lei n.° 38-A/2023.

Ora, logo no enunciado do n.° 1 do art. 7° a Lei inclui ambos os casos, de amnistia e
perdao (Nao beneficiam do perdao e da amnistia previstos na presente lei...); o n.° 2 refere
as “medidas previstas na presente lei”, declarando o n.° 3 a “exclusdao do perdao e da
amnistia previstos nos nimeros anteriores”.

E certo que o legislador se refere a condenados nas als. a) a i) do n.° 1, bem como no n.°
2. No entanto, podera interpretar-se a dita alusdo como significando a reducdo da
aplicacdo da norma aos condenados por sentenca transitada em julgado?

Salvo o devido respeito, entendemos que néo.

Do declarado previamente a enunciacdo dos crimes efetuada na norma em analise resulta
de forma clara que o legislador pretendeu abranger quer a amnistia propria (prevista no
art. 4°) quer a amnistia imprdpria (art. 3°), ou seja, a amnistia stricto senso e o perdao de
penas insertos nas medidas de cleméncia. Sé esta interpretacdo permite a sua aplicacédo a
amnistia propria que a norma legal pretende afastar, como resulta claramente da
preposicao e aposta entre os substantivos “perddo” e “amnistia” — e, quanto ao n.° 2 do
art. 7°, as “medidas” previstas na lei, que s&o as mesmas que se encontram referidas no
n.o1.

Nem outro significado poderia ter tal referéncia a ambas as medidas de cleméncia,
porgquanto apenas a amnistia impropria pode ser aplicada aos condenados por sentenca
transitada em julgado.
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O fundamento das diversas exclusdes a amnistia consignadas na lei assenta na gravidade
objetiva dos crimes que atingem bens eminentemente pessoais, no elevado alarme social
e/ou repulsa comunitaria que causam, bem como no elevado perigo para a circulagdo e a
veracidade das relagcdes comerciais. N&o se vislumbra como poderia considerar conforme
a vontade do legislador que fossem excluidas da amnistia exclusivamente condutas ja
julgadas e condenadas por sentenca transitada em julgado, deixando que as restantes,
ainda ndo sujeitas a julgamento, beneficiassem das medidas de cleméncia.

Tal interpretacdo, que poderia ser a mais rigorosa considerando a letra da lei, viola os
mais basicos sentimentos de justica comunitaria e a logica do préprio sistema juridico-
penal, ndo tendo correspondéncia no texto da lei, interpretado de forma global, sendo a
interpretacdo mais natural, correta e Unica consentanea com a vontade do legislador a que
defendemos — ou seja, que aquele art. 7° da Lei n.° 38-A/2023 se aplica a todos 0s casos
de amnistia, prépria (art. 4°) e imprépria (art. 3°), concedidos em tal lei.

Entendendo-se que o prescrito no art. 7°, n.° 2, da Lei da Amnistia se aplica as condutas
ainda ndo julgadas ou transitadas em julgado, socobra totalmente o recurso interposto».

Concorda-se com a solucao e com a argumentacéo deste douto acérdéo.

Salvo o devido respeito afigura-se-nos, porém, ndo poder afirmar-se que o artigo “7° da
Lei n.° 38-A/2023 se aplica a todos os casos de amnistia, propria (art. 4°) e impropria (art.
3°), concedidos em tal lei” nem, como consta do sumario, que as excec@es previstas no
art. 7.° da Lei da Amnistia aplicam-se as condutas ainda nao julgadas ou transitadas em
julgado.

E que se aquelas afirmacdes sdo validas para a maioria das excepgdes previstas no artigo
7.° também ndo é menos certo que existem excepcdes relativamente as quais ndo pode
dizer-se que sejam aplicaveis a amnistia propria.

E 0 caso das excepcdes previstas no artigo 7.2, n.° 1, alineas i) e j).

Quanto aos delinquentes por tendéncia “condenados em pena relativamente
indeterminada”, a alinea i) nunca poderia fundar a extincdo do procedimento criminal
uma vez que a mesma s6 pode funcionar ap6s o julgamento.

Com efeito a aplicacdo de uma pena relativamente indeterminada depende, para além do
mais, de um pressuposto material que se consubstancia na circunstancia de “a avaliacao
conjunta dos factos praticados e da personalidade do agente revelar uma acentuada
inclinagdo para o crime, que no momento da condenagdo ainda persista” (artigo 83.%, n.°1
do Cddigo Penal)?.

24 Com pequenas alteracdes esta formulago foi replicada no artigo 274.°-A, n.° 4 do Cédigo Penal. Sobre
a pena relativamente indeterminada cfr., desenvolvidamente, Anabela Rodrigues "A pena relativamente
indeterminada na perspectiva da reinser¢@o social do recluso”, in Jornadas de Direito Criminal (O Novo
Cddigo Penal Portugués e Legislagdo Complementar), fase I, Lisboa, CEJ, 1983, pags. 287-314, Figueiredo
Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, cit.,, pags. 555-592. Mais
recentemente, veja-se Maria Jodo Antunes, Penas e Medidas de Seguranga, 2%d., Coimbra 2022, pags. 153-
163, André Lamas Leite “A pena relativamente indeterminada, sobretudo em perspectiva constitucional e
de regime positivado”, in Liber Amicorum Benedita Mac Crorie, vol. 1, 2022, pags. 143-178, disponivel
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Também relativamente aos reincidentes (alinea j) o procedimento criminal nunca poderia
ser declarado extinto por amnistia. A reincidéncia é uma circunstancia qualificativa
comum, a Unica prevista no Codigo Penal, que pressupde a condenacao do arguido (cfr.
artigos 75.° e 76.° do Codigo Penal). Recorda-se que o pressuposto material desta causa
de agravacdo da pena reside no facto de a condenacdo ou condenagfes anteriores ndo
serviram ao agente de suficiente adverténcia contra o crime. “Decisiva — sublinha o Prof.
Figueiredo Dias - serd em todas as situaces, a resposta que 0 juiz encontre para a questdo
de saber se ao agente deve censurar-se 0 ndo se ter deixado motivar pela adverténcia
contra o crime resultante da condenago ou condenagdes anteriores 2°.

12.2 Crime de roubo p. e p. pelo artigo 201.°, n.°1 do Codigo Penal

Questdo: saber se o crime esté excluido do perddo porque abrangido pela alinea g) do n.°1
do artigo 7.° ou se, pelo contréario, beneficia do perdao.

A jurisprudéncia ja esta dividida e, ao que parece, também o Ministério Publico (veja-se
guanto a este as posicBes divergentes assumidas no ambito do processo em que foi
proferido o Ac. da Relagdo de Lisboa de 23-1-2024, proc.° n.° 179/04.2PBLSB-A.L1-5,
rel. Maria José Machado).

A favor da exclusao:

- Ac. da Relacdo de Lisboa de 28-11-2023, proc.° n.° 7102/18.5P8L.SB-A.L1-5, rel.
Luisa Maria da Rocha Oliveira Alvoeiro (com voto de vencido da Desembargadora
Ana Claudia Nogueira): “Esta excluido do beneficio do perdado previsto na Lei n.® 38-
AJ20023, de 2 de agosto, o crime de roubo na sua forma de consumacdo simples,
tipificada pelo art.° 210°, n° 1 do Cdodigo Penal, por se enquadrar no circulo de crimes
cujas vitimas sdo, sempre e independentemente da respetiva condicdo, idade ou
proveniéncia, “especialmente vulneraveis” e por isso se encontrar abrangido pela alinea
g) don° 1 do art.® 7° da Lei”(sumario).

- Acordéao da Relacéo de Lisboa de 14-12-2023, processo n.° 27/22.1PJLRS-B.L1, rel.
Sandra Ferreira:

I-Nos termos do art® 9° do Codigo Civil a interpretacdo nao se deve cingir a letra da lei,
mas reconstituir o pensamento legislativo, ndo podendo, porém, ser considerado pelo
intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso; na fixacdo do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solucdes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados. 11-O crime de roubo,
previsto no n° 1 do art. 210° do Cddigo Penal, é qualificado, nos termos do disposto no

em https://doi.org/10.21814/uminho.ed.97.6, Maria da Concegdo Ferreira da Cunha, “Pena relativamente
indeterminada: um instituto a ‘reanimar’?”, in Paulo Pinto de Albuquerque et al. (orgs.), Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Américo Taipa de Carvalho, Porto, UCE, 2022, p4gs. 121-150.

2 Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, cit., pag. 269.
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art. 1° al. I) do Cddigo de Processo Penal, como criminalidade especialmente violenta.
I11-Do texto da alinea g) do n° 1 do art. 7° da Lei n°® 38-A/2023 de 2 de agosto, decorre
que o legislador excecionou a aplicagédo da amnistia e perddo aos condenados por crimes
praticados contra criangas, jovens e “vitimas especialmente vulneraveis” nos termos do
art. 67°-A do Cddigo de Processo Penal. 1V—Presumindo-se que o legislador soube
exprimir 0 seu pensamento em termos adequados (art. 9°, n® 3 do Cddigo Civil) a
conclusdo a retirar é que estardo também abrangidas as vitimas cuja especial
vulnerabilidade decorre da classificacdo legal dos crimes praticados, como integrando
“criminalidade violenta” ou “criminalidade especialmente violenta”, nos termos do art.
1°al. j) el) e 67°-A, n° 3, ambos do Cddigo de Processo Penal, incluindo-se, assim, na
excecao consagrada na al. g) do art. 7° da Lei n° 38-A/2023 de 2 de agosto o crime de
roubo, previsto e punivel pelo art. 210°, n° 1 do Cddigo Penal.

- Ac. da Relacéo do Porto de 10-1-2024, proc.° n.° 485/20.9T8VCD.P2, rel. Francisco
Mota Ribeiro:

| - Com vista a determinar se o crime de roubo do art.° 210°, n° 1, do Codigo Penal, esta
ou nédo abrangido pelo perddo previsto na Lei n° 38-A/2023, de 02/08, ndo podem as
normas da al. b-i) e da al. g) do art.° 7°, n° 1, ser interpretadas isoladamente entre si, ou
relativamente as demais previstas no mesmo diploma, mas sim conjugadamente, tendo
em conta todos os elementos necessarios a interpretacdo (gramatical, teleoldgico,
sistematico e historico, e neste especificamente os trabalhos preparatérios), em termos
que permitam demonstrar que o resultado da interpretacdo ndo serd extensivo
relativamente ao que resulta do texto da lei, no que toca a primeira norma referida, nem
restritivo, no tocante a segunda, mas antes traduza o sentido normativo que efetivamente
melhor corresponda ao pensamento legislativo;

Il - Da evolugéo registada na elaboragdo do texto que veio a resultar na verséo final da
Lei n® 38-A/2023, que teve por base a Proposta de Lei 97/XV/1.2, pode concluir-se que o
resultado final obtido foi 0 alargamento da exce¢éo da néo aplicacdo do perdéo ao crime
de roubo, seja ele simples (art.° 210°, n° 1) ou agravado (art.° 210°, n° 2), porquanto pese
embora o roubo simples deixasse de estar abrangido na atual al. b)-i, passou
necessariamente a esta-lo na al. g) do mesmo artigo, cuja norma também passou a ter uma
abrangéncia mais alargada do que o inicialmente previsto, ademais porque na aplicacdo
de uma e de outra deixou de ser exigido que o crime haja sido praticado em residéncias
ou na via publica, com arma de fogo ou arma branca, como inicialmente resultava da
Proposta de Lei, aqui por uma relativamente abrangente referéncia ao “artigo 210.° do
Caodigo Penal”.

Il — Assim sendo, e resultando da redacao dada a al. g) que néo beneficiam do perdéo e
da amnistia os condenados por crimes contra vitimas especialmente vulneraveis, nos
termos do artigo 67.°-A do Cddigo de Processo Penal, necessariamente passou a estar nela
incluido o crime de roubo, previsto no art.° 210°, n° 1, do CP, dado o0 mesmo integrar o
conceito de criminalidade violenta, por corresponder a condutas que dolosamente se
dirigem contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade pessoal, nos termos previstos no
art.° 1, al. j), do Codigo de Processo Penal, sendo ademais punivel com pena prisao de
maximo superior a 5 anos de prisdo, e, nos termos do n° 3 daquele art.° 67°-A, “As vitimas
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de criminalidade violenta e de criminalidade especialmente violenta sdo sempre
consideradas vitimas especialmente vulneraveis”.

IV — Por outro lado, do ponto de vista teleologico, e na coeréncia com que 0 pensamento
legislativo deve ser reconstituido “a partir dos textos da lei”, ndo seria compreensivel que
crimes muito menos graves do que o de roubo previsto no art.° 210° n° 1, do CP, como o
de coacdo e de perseguicdo, dos art.°s 154° e 154°-A do CP, puniveis com pena de prisdo
de 1 més a 3 anos ou com pena de multa, ficassem excluidos do perddo, e ja ndo aquele,
indubitavelmente mais grave e gerador de alarme social, onde a violéncia sobre uma
determinada pessoa pontifica como elemento do tipo, seja na forma de coacéo, de ofensa
a integridade fisica, ou de ameaca com perigo iminente para a vida ou para a integridade
fisica da vitima, sendo ademais 0 mesmo punivel com pena muito superior a prevista para
aqueles crimes, ou seja, 1 a 8 anos de prisdo.

- Ac. da Relagéo do Porto de 17-1-2024, proc.° n.° 379/19.0PAVFR.P2, rel. Maria dos
Prazeres Silva:

I — A norma do artigo 7° da Lei n.° 38-A/2023, de 02-08, que estabelece um perdao de
penas e amnistia infraccdes, prevé excecbes quanto a sua aplicacao, preceituando, entre
0 mais, que ndo beneficiam do perddo os condenados pelos crimes elencados nas alineas
a) a h) do n.° 1. Il — No elenco dos crimes contra o patriménio estd expressamente
excecionado, entre outros, o perddo apenas relativamente ao crime de roubo agravado,
nada se prevendo quanto ao roubo simples. Il — No entanto, quanto a este, seja
consumado ou meramente tentado, também se mostra excluida a aplicacdo do perddo em
virtude de tal ilicito integrar crime praticado contra vitimas especialmente vulneraveis,
em que se incluem as vitimas de criminalidade violenta e de criminalidade especialmente
violenta.

- Ac. da Relacdo de Guimardes de 23-1-2024, proc.° n.° 5310/19.0JAPRT-AL.G1, rel.
Isilda Pinho: “Os condenados por crime de roubo p. e p. pelo artigo 210.°n.° 1 do Codigo
Penal ndo beneficiam da aplicacdo do perddo de pena previsto na Lei n.° 38-A/2023 de 2
de Agosto por as respectivas vitimas deverem ser consideradas pessoas especialmente
vulneraveis e, por isso, 0 perdao se encontrar excluido pela alinea g) do n® 1 do art.° 7° da
referida Le1”(sumario).

- voto de vencido da Desembargadora Isilda Pinho ao Ac. da Relacdo de Guimarées
de 23-1-2024, proc.° n.° 1153/16.1PCBRG-B.G1, rel. Florbela Sebastiéo e Silva.

- Ac. da Relagéo de Lisboa de 23-1-2024, proc.® n.° 2913/18.4PBLSB.L2-5, rel. Ester
Pacheco dos Santos (com voto de vencido da Desembargadora Ana Claudia Nogueira):
1-0Oart27.°n.01, al g)daLein.38/2023, de 2 de agosto exceciona da aplicacdo do
perdao os condenados por crimes praticados contra criancas, jovens e ‘‘vitimas
especialmente vulneraveis”, nos termos do art.° 67.° A do Codigo de Processo Penal,
incluindo-se nessa excecdo o crime de roubo, p. e p. pelo art.° 210.°, n.° 1 do Codigo
Penal.
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2- Tal excecdo, que ndo comporta tratamento diverso de quem se encontra em situacao
idéntica — art.° 13.° da CRP -, é explicavel por razdes de politica criminal, ponderando a
gravidade das condutas criminais praticadas contra “vitimas especialmente vulneraveis”.

- Ac. da Relagdo de Guimarées de 20-2-2024, proc.° n.° 135/22.9PBVCT. G1, rel.
Pedro Freitas Pinto: Os condenados por crime de roubo p. e p. pelo artigo 210.°n.° 1 do
Caodigo Penal nao beneficiam da aplicacdo do perdao de pena previsto na Lei n.° 38-
A/2023 de 2 de Agosto por as respectivas vitimas deverem ser consideradas pessoas
especialmente vulneraveis e, por isso, o perdao se encontrar excluido pela alinea g) do n°
1 do art.° 7° da referida Lei (sumario).

Embora néo seja objeto de recurso, mas por ser do conhecimento oficioso, diga-se ainda,
que bem andou o tribunal “a quo™ ao ndo aplicar a este crime de roubo, o perddo de pena
contido no artigo 3°n° 1 al. a) da Lei n.° 38-A/2023 de 2 de agosto, por ndo beneficiar do
mesmo tendo em consideragdo o disposto na alinea g) do n® 1 do artigo 7° daquela Lei”.

- Ac. da Relacdo de Guimardes de 20-2-2024, proc.° n.° 546/21.7GAVNF.G1, rel.
Braulio Martins: Os condenados por crime de roubo p. e p. pelo artigo 210.° n.° 1 do
Caodigo Penal nao beneficiam da aplicacdo do perddo de pena previsto na Lei n.° 38-
A/2023 de 2 de Agosto por as respectivas vitimas deverem ser consideradas pessoas
especialmente vulneraveis e, por isso, o perddo se encontrar excluido pela alinea g) do n°
1 do art.° 7° da referida Lei (sumario).

- Ac. da Relacéo de Lisboa de 20-2-2024, proc.° n.° 286/22.0SYLSB.L2-5, rel. Luisa
Maria da Rocha Oliveira Alvoeiro

O crime de roubo, na sua forma de consumacao simples, tipificada pelo art® 210° n° 1 do
Caodigo Penal, esta excluido do beneficio do perddo previsto na Lei n.° 38-A/2023, de 2
de agosto, por se enquadrar no circulo de crimes cujas vitimas sdo, sempre e
independentemente da respetiva condicdo, idade ou proveniéncia, “especialmente
vulnerdveis” e por isso se encontrar abrangido pela alinea g) do n° 1 do art.®° 7° da Lei
(sumario).

Excerto:

«Por conseguinte, ndo obstante a situacdo em apre¢o ndo se mostrar incluida no art.° 7°,
n® 1, al. b), subalinea i)., é forcoso concluir que a mesma encontra acolhimento na al. g)
do n° 1 do art.° 7° (independentemente de, no processo, a vitima ter ou nao a condicéo e
0 estatuto de vitima especialmente vulneravel, uma vez que tal exigéncia ndo tem suporte
em nenhum dos elementos harmonicamente utilizados na interpretacdo juridica e
inclusive se mostra contrariada pelo elemento literal), na medida em que a vitima do crime
de roubo previsto e punido pelo art® 210° n°® 1 do C.Penal, enquanto vitima de
criminalidade especialmente violenta, é sempre (cfr. art.° 67°-A, n® 3 do C.P.Penal)
considerada uma vitima especialmente vulneravel, pelo que o seu agente ndo podera
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beneficiar do perdao da pena aplicada por tal crime, por forca da mencionada al. g) do n®
1 do preceito em analise».

No mesmo sentido desta jurisprudéncia ja se pronunciara Pedro José Esteves de Brito,
“Notas praticas referentes a Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, que estabelece um perdéo
de penas e uma amnistia de infragOes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada
Mundial da Juventude”, na Revista JULGAR Online, agosto de 2023, pags. 30-32 e “Mais
algumas notas praticas referentes a Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, que estabelece
um perd&o de penas e uma amnistia de infragdes por ocasido da realizagdo em Portugal
da Jornada Mundial da Juventude” nota 30, pags.14-15.

Contra a exclusdo:

- votos de vencido da Desembargadora Ana Claudia Nogueira ao Ac. da Relacao de
Lisboa de 28-11-2023, proc.° n.° 7102/18.5P8LSB-A.L1-5, rel. Luisa Alvoeiro e ao Ac.
da Relagdo de Lisboa de 23-1-2024, proc.° n.° 2913/18.4PBLSB.L2-5, rel. Ester Pacheco
dos Santos.

Excerto do voto exarado no acordao de 28-11-2023:

A «interpretacdo da previsdo contida na alinea g), que aparece reportada ao tipo de vitima
do crime, em vez de ao tipo de crime, como sucede nas alineas anteriores, até pela sua
inser¢do sistematica, indicativa de que é menos especifica e residual em relacdo as
anteriores previsdes relativas a concretos tipos legais de crime, tera necessariamente que
passar por afastar a sua aplicacdo aos crimes violentos e especialmente violentos (cujas
vitimas sdo legalmente consideradas vitimas especialmente vulneraveis) que ndo constem
excecionados nas alineas anteriores.

Explicando.

A interpretacdo sufragada no acordao e que fez vencimento corresponde, na pratica, a
eliminar do texto do art.° 7°/1,b) i) a indicacdo do n° 2 do art.° 210° do Codigo Penal,
como se ai devesse constar apenas a referéncia ao art.° 210°, por forma a terem-se por
excecionados da aplicacdo da Lei do Perddo e Amnistia todos os roubos, seja na forma
agravada, prevista no n° 2, seja na forma simples, com previsdo no n° 1; e isso corresponde
a derrogar a lei.

Na verdade, quisera o legislador excecionar da aplicacdo da Lei do Perddo e Amnistia o
crime de roubo em qualquer das suas previsoes, simples e agravada, e ndo havia qualquer
razdo para ndo o ter feito logo quando da previsdo do n° 1, b), i) do citado art.° 7°»

- Ac. da Relacdo de Lisboa de 6-12-2023, proc.° n.° 2436/03.6PULSB-D.L1-3, rel.
Hermengarda do Valle-Frias: Em face da redacc¢do dada ao art® 7°,n° 1, al. b) en® 1, al.
g) da Lei de Amnistia n® 38-A/23 de 02.08, visto o processo de discusséo politica que
esteve na base da referida opcdo legislativa, resulta que o legislador quis que os
condenados por crime de roubo [simples], previsto e punido nos termos do disposto pelo
n° 1 do art® 210° do Cad. Penal, beneficiassem da aplicacdo do perddo de pena ali previsto
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- Ac. da Relacéo de Guimaraes de 23-1-2024, proc.° n.° 1153/16.1PCBRG-B.G1, rel.
Florbela Sebastido e Silva (com voto de vencido da Desembargadora Isilda Pinho):

| - O condenado por crime de roubo p.e p. pelo artigo 210°, n.°1 do Cddigo Penal, ndo
estando em causa uma vitima especialmente vulneravel na definicdo dada pela al. b) do
n° 1 do artigo 67°-A do CPP, beneficia da aplica¢do do perddo de pena previsto na Lei n.°
38-A/2023, de 2 de Agosto.

I1- Quando o legislador, na al. g) do n® 1 do artigo 7° da Lei n°® 38-A/2023, remete para o
artigo 67°-A do CPP, fa-lo apenas e td0-s6 com o intuito de providenciar por uma
definicdo legal (e consentanea com a ordem juridico-penal no seu todo) de vitima
especialmente vulneravel, em substituicdo da férmula (menos rigorosa) constante da
Proposta de Lei, e ndo a de fazer excluir, de forma indirecta, certos crimes do ambito da
aplicacdo daquela Lei.

I11- A referida alinea g) serve de valvula de escape permitindo a negacdo do perdao (e
amnistia) para crimes que, ndo estando previstos especificamente nas alineas anteriores
do n° 1 do artigo 7° da Lei n° 38-A/2023 possam ainda ser considerados fora do ambito
de aplicacdo da referida Lei de Amnistia desde que esteja em causa uma Vvitima
especialmente vulneravel.

IV- Contudo, essa vulnerabilidade tem de resultar da definicao dada pela al. b) do n® 1 do
art® 67°-A do CPP, ndo sendo uma operacao juridica automatica resultante da aplicagédo
do n® 3 do mesmo art® 67°-A.

- Ac. da Relacédo de Lisboa de 23-1-2024, proc.° n.° 179/04.2PBLSB-A.L1-5, rel.
Maria Jose Machado:

1. O crime de roubo, a luz das alineas j) e I) do artigo 1.° do Cédigo de Processo Penal,
ndo deve ser considerado como integrando o conceito de criminalidade violenta ou
especialmente violenta. Isto porque cada um destes conceitos, para além de exigir uma
determinada medida abstracta da pena prevista no tipo incriminador (igual ou superior a
5 ou a 8 anos, respectivamente), exige que as condutas em causa se dirijam dolosamente
«contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacéo
sexual ou a autoridade publica», conceitos que o Cddigo Penal utiliza para ordenar
sistematicamente as condutas que incrimina.

2. No crime de roubo, para além de a violéncia, a subtrac¢do ou a entrega da coisa ou
animal alheios podem ser alcancgadas por meio de ameacga com perigo para a vida ou para
a integridade fisica ou pondo a vitima na impossibilidade de resistir (artigo 210.%, n.° 1 do
Cadigo Penal), ndo envolvendo necessariamente uma ofensa da integridade fisica da
vitima. Por isso, ndo se pode sequer dizer que o crime de roubo também tutela a
integridade fisica da vitima para efeitos de o integrar na alinea j) do artigo 1° do Codigo
de Processo Penal. Tutelard apenas nos casos em que a violéncia se traduzir na pratica de
lesbes da integridade fisica e naqueles em que a colocacdo na impossibilidade de resistir
implicar uma ofensa desse bem juridico. Ndo poderia, por isso, o legislador ter
estabelecido na alinea g) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, uma clausula de exclusédo
de contetdo incerto.

3. Néo integrando o roubo o conceito de criminalidade violenta, ndo se lhe aplicaon.’ 3
do artigo 67.° do Codigo de Processo Penal, razéo pela qual as vitimas desse crime nao
sdo necessariamente especialmente vulneraveis, do que deriva que o roubo simples néo
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seja excluido pela alinea g) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto.
4. A exclusdo prevista na alinea g) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, sé € de aplicar,
qguando no processo a vitima tiver a condicdo e o estatuto de vitima especialmente
vulneravel, nos termos do artigo 67.°-A do Cddigo de Processo Penal.

5. A ndo aplicacdo do perddo em virtude de as vitimas dos roubos simples cometidos pelo
arguido poderem ser hoje consideradas vitimas especialmente vulneraveis, quando na
data da condenacdo ndo tinham essa qualificacdo, traduz uma violacdo do principio da
ndo aplicacdo retroactiva da lei processual penal previsto no artigo 5.%, n.° 2, alinea b) do
C.P.P., quando da sua aplicacdo imediata, que é a regra, puder resultar agravamento da
situacdo processual da situacdo do arguido”

Tem declaracao de voto da Desembargadora Mafalda Sequinho dos Santos, no sentido de
que embora votando a decisdo ndo subscreve “a fundamentac¢do na parte em que refere
que o crime de roubo ndo integra o conceito de criminalidade violenta”.

- Ac. da Relacao do Porto de 24-1-2024, proc.° n.° 614/15.4GBAGD-C.P1, rel. Pedro
Afonso Lucas: I- A condenagéo por crime de roubo na sua forma simples, previsto e
punido nos termos do art. 210°/1 do Cdd. Penal, ndo se mostra excluida da aplicacdo do
perddo previsto na Lei 38—A/2023, de 2 de Agosto.

Excerto:

«Porém, e como acima se disse ja, certo é que do texto da lei resulta claro que, ao definir
quais os «crimes de natureza patrimonial» (e, sendo embora certo que o crime de roubo
materialmente tutela bens juridico—penais que vao além de uma estrita natureza material,
ndo deixa de ser essa a respectiva insercao sistematica no Codigo Penal, cfr. respectivo
Capitulo 11, do Titulo Il do Livro II) que se mostram excluidos da aplicacdo do perdao, o
art. 7°/1/b)i) da Lei 38-A/2023 apenas expressamente reporta, no que ao roubo respeita,
as condenacdes por tal crime na sua forma agravada, prevista no n°2 do art. 210° do Cod.
Penal.

E a entender—se que as condenag6es por crime de roubo simples deveriam antes integrar
a alinea g) do art. 7°/1, adentrando por essa via no regime de excepcionalidade que a lei
pretendeu instituir, tal corresponderia, na pratica, a uma derrogacdo da norma
especificamente contida nesse mesmo regime no n°1/b)i) do mesmo artigo, interpretacdo
que ndo se afigura poder ter acolhimento.

Como escreve a Desembargadora Ana Claudia Nogueira no seu voto de vencido exarado
no Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 28/11/2023 (proc. 7102/18.5P8LSB—
A.L1-5), a «interpretacdo da previsdo contida na alinea g), que aparece reportada ao tipo
de vitima do crime, em vez de ao tipo de crime, como sucede nas alineas anteriores, até
pela sua inser¢éo sistematica, indicativa de que € menos especifica e residual em relacao
as anteriores previsoes relativas a concretos tipos legais de crime, tera necessariamente
que passar por afastar a sua aplicacdo aos crimes violentos e especialmente violentos
(cujas vitimas sdo legalmente consideradas vitimas especialmente vulneraveis) que nao
constem excecionados nas alineas anteriores.

Explicando.
A interpretacdo sufragada no acordao e que fez vencimento corresponde, na préatica, a
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eliminar do texto do art.° 7°/1,b) i) a indicacdo do n° 2 do art.° 210° do Codigo Penal,
como se ai devesse constar apenas a referéncia ao art.° 210°, por forma a terem-se por
excecionados da aplicacdo da Lei do Perddo e Amnistia todos os roubos, seja na forma
agravada, prevista no n° 2, seja na forma simples, com previsdo no n° 1; e isso corresponde
aderrogar a lei. Na verdade, quisera o legislador excecionar da aplicacao da Lei do Perd&do
e Amnistia o crime de roubo em qualquer das suas previsdes, simples e agravada, e ndo
havia qualquer razdo para nao o ter feito logo quando da previsdo do n° 1, b), i) do citado
art.° 7%

Subscrevem-se tais considerandos, ndo se vislumbrando, na verdade, porque razdo
expressaria sequer o legislador qualquer referéncia ao crime de roubo na alinea do regime
excepcional que se reporta aos crimes patrimoniais, caso pretendesse excluir do perdao
todas as condenac6es por tal crime por via do critério da natureza das suas vitimas.
No sentido do entendimento assim propugnado, e além do voto de vencido acima referido,
cite—se 0 Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 06/12/2023 (proc.
2436/03.6PULSB-D.L1-3)[5] — no qual, além do mais, se reporta o processo de
elaboracdo legislativa que deu origem ao regime da Lei 38-A/2023 na parte que aqui
releva, e que também ajuda a percepcionar a adequagdo de tal entendimento.
Admite-se sem qualquer dificuldade que, o texto legal como arquitectado se presta a
alguma ambiguidade — porém, certo é também que a interpretacdo assim sufragada é a
que melhor se adequa a presuncéo legal, expressa no art. 993 do Céd. Civil, de que o
legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados.

Tudo para dizer, pois, que no caso do cumulo referente ao grupo A) do acérddo
cumulatorio, as condenacdes pelos crimes de roubo simples ali integradas ndo se
mostram, contrariamente ao referido pelo tribunal a quo, excluidos da aplicabilidade do
perddo previsto na Lei 38—A/2023».

Afigura-se-me dever dar-se prevaléncia a primeira orientacéo.

Pese embora o teor do Ac. da Relacéo de Lisboa de 23-1-2024, proc.°n.° 179/04.2PBLSB-
A.L1-5, rel. Maria José Machado, que parece restringir o conceito de criminalidade
violenta a condutas que dolosamente se dirigem contra a integridade fisica, é indiscutivel
que o crime de roubo p.e p. pelo artigo 210.°, n.°1 do Codigo Penal integra o conceito de
criminalidade violenta previsto no artigo 1° alinea j) do CPP, por se tratar de um crime
doloso que se dirige contra a liberdade das pessoas e a sua integridade fisica, sendo
punivel com pena de maximo superior a 5 anos. (cfr. neste sentido, v.g., 0s Acs. do STJ
de 13-03-2008, proc.® n.° 08P924, rel. Cons.° Rodrigues da Costa, de 28-03-2018, proc.°
n.0 622/17.0SYLSB-A, rel. Cons.° Lopes da Mota, de 4-11-2021, proc.’ n.° 77/2021, rel.
Cons.2 Helena Moniz, de 9-06-2022, proc.® n.° 41/2021, rel. Cons.° Orlando Gongalves,
de 2-11-2023, proc.° n.° 303/23.6JABRG-AI.S1, rel. Cons.° Ernesto Vaz Pereira e de 8-
2-2024, proc.° n.° 1821/23.1PBLSB-A.S1, rel. Cons.? Jodo Rato e ainda Maria do Carmo
Silva, in Comentario Judiciario do Cddigo de Processo Penal, Tomo |, 2%d., Coimbra,
2022, pag. 89).
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Por outro lado, nos termos do n.° 3 do artigo 67.°-A do CPP “As vitimas de criminalidade
violenta e de criminalidade especialmente violenta sdo sempre consideradas vitimas
especialmente vulneraveis para os efeitos do disposto na alinea b) do n.° 1”.

Sempre é sempre.
Foi esta a opcao do legislador por muito criticavel que a mesma possa ser considerada.

Por conseguinte as vitimas de crime de roubo, na sua forma ou simples ou qualificada,
sdo sempre consideradas como vitimas especialmente vulneraveis.

Como bem se assinalou no Ac. da Relagio de Evora de 28-02-2023, proc.° n.° 637/2020,
rel. Artur Vargues, “atendendo a definicdo de criminalidade violenta e especialmente
violenta previstas nas alineas j) e I) do art.° 1° do Codigo de Processo Penal, resulta que
as vitimas de crime de roubo ou de violéncia ap0s a subtraccao, na sua forma ou simples
ou qualificada, sdo consideradas, ope legis, como vitimas especialmente vulneraveis”.

Maria do Carmo Saraiva de Menezes da Silva Dias em “Ofendida, lesada, assistente,
vitima— defini¢ao ¢ intervengao processual” in Revista Julgar Online, fevereiro de 2019,
pag. 29 e Comentario Judiciario do Cadigo de Processo Penal, Tomo |, 2%d., Coimbra,
2022, péag. 89 sustenta, com razdo, que as vitimas deste tipo de criminalidade “sdo

automaticamente consideradas ‘vitimas especialmente vulneraveis”?®.

Também Tiago Caiado Milheiro in Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal,
Tomo I, cit., pag. 796 em anotacao ao artigo 67.°-A refere que “o legislador estabeleceu
uma presuncdo de vulnerabilidade em relacdo as vitimas de criminalidade violenta e
especialmente violenta (n.°3)” No mesmo sentido se pronunciaram os Profs. Teresa
Quintela de Brito e Pinto de Albuquerque, in Pinto de Albuquerque (org.), Comentario
do Caodigo de Processo Penal, cit., pag. 270.

Como bem se concluiu no Ac. da Relacdo do Porto de 17-1-2024, proc. n.°
379/19.0PAVFR.P2, rel. Maria dos Prazeres Silva: “(...) a analise objetiva do conjunto
das normas que integram a mencionada lei ndo permite afirmar a presenca de ressalva ou
limitacdo alguma quanto ao enquadramento das vitimas de roubo simples, consumado ou
tentado, no ambito do conceito legal de vitimas especialmente vulneraveis [artigo 67.°-A,
n.° 1, alinea b), e n.° 3, do Cddigo Processo Penal] conjugado com a definigdo legal
de criminalidade especialmente violenta e criminalidade violenta [artigo 1.%, alineas I) e
j), do Cédigo Processo Penal], para efeitos de preenchimento da causa de exclusdo do
perdao de penas que a mesma lei prevé no seu artigo 7.%, n.° 1, alinea g)”.

Esclarecido este primeiro ponto, avancemos um pouco mais.

Pode parecer dificil responder a pergunta formulada no Ac. da Relagdo de Guimarées de
23-1-2024, proc.® n.° 1153/16.1PCBRG-B.G1, rel. Florbela Sebastido e Silva: porque
motivo o legislador, que até identifica crimes pelos respectivos artigos na sua

%6 O aludido automatismo foi negado no Ac. do STJ de 3-6-2020, proc.° n.° 1267/18.3JABRG.S1, rel. Cons.®
Raul Borges, com argumentacdo que ndo podemos subscrever. Trata-se, alias, de uma posicao isolada que
ndo teve seguimento.

67



TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

integralidade, muitos dos quais com sub-tipos, decide cirurgicamente retirar do art°210°
do Cadigo Penal o roubo simples, correspondente ao n° 1, e mantém apenas o roubo
agravado previsto no n° 2, quando em relacdo ao crime de burla, o legislador incluiu no
leque de crimes ndo abrangidos pelo perdéo precisamente a burla simples, prevista no art®
217° do Codigo Penal, a par da burla qualificada prevista no art® 218° do Codigo Penal?

Por vezes parece que também os caminhos do nosso legislador sdo insondaveis.

Importa, porém, ndo esquecer que a lei é o resultado da vontade de deputados que muitas
vezes sdo incapazes de se abstrairem dos interesses dos seus grupos partidarios.

A evolugdo dos trabalhos preparatdrios parece-me ser a este respeito bastante ilustrativa.

A Proposta de Lei excluia do perddo e da amnistia o crime de roubo “em residéncias ou
na via publica cometido com arma de fogo ou arma branca, previsto no art. 210° do
Codigo Penal”.

Posteriormente, em 10 de Julho de 2023, foi apresentada proposta de alteragéo pelo Grupo
Parlamentar do PSD que excluia do perddo e da amnistia os condenados por crime de
roubo previsto no artigo 210.° do Cédigo Penal.

Em 14 de Julho de 2023, foi apresentada outra proposta pelo Grupo Parlamentar do PS
que apenas excluia do perddo e da amnistia os condenados pela pratica do crime de roubo
agravado, previsto no n.° 2 do artigo 210.° do Cddigo Penal.

Essa mencdo ao crime de roubo manteve-se na proposta apresentada pelo Grupo
Parlamentar do PS em 17 de Julho de 2023, que substituiu a proposta de 14 de Julho,
tendo sido aquela proposta que acabou por ficar consagrada no texto final do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), subalinea i)., da Lei n° 38-A/2023, de 2 de agosto.

O mesmo ocorreu quanto a alinea g), do artigo 7° da citada Lei, que, a semelhanga
daquela, também teve uma redacdo diferente da constante da inicial proposta de lei
apresentada pelo Governo.

Aquela proposta inicial excluia do perddo e da amnistia “g) Os condenados por crimes
praticados contra vitimas especialmente vulneraveis, incluindo as criangas e os jovens, as
mulheres grévidas e as pessoas idosas, doentes, pessoas com deficiéncia e imigrantes”,
mas a redacdo final que fez vencimento e que resultou também de uma proposta de
alteracdo apresentada pelo mesmo Grupo Parlamentar do PS exclui do perddo e da
amnistia “g) Os condenados por crimes praticados contra criancas, jovens € vitimas
especialmente vulneraveis, nos termos do artigo 67.2-A do Cédigo de Processo Penal”.

Quer isto dizer que perante o texto que veio a ser aprovado foi obtido exactamente o
mesmo resultado que havia sido proposto pelo PSD.

Todos os crimes de roubo estdo excluidos do perdéo.

Mas em vez de ter sido aprovada a proposta de alteracdo do PSD, aquela excluséo resulta
antes da conjugacao das alineas alinea b)-i) e g) do n.°1 do artigo 7.° que séo o resultado
de propostas de alteracdo do PS!
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Para além dos elementos gramatical, sistematico e teleologico abordados nos acordaos
que seguem a primeira orientacdo, afigura-se-me que os elementos histdrico e sistematico
devem ser acentuados.

Na determinacéo das excepg¢des a aplicacdo da amnistia e do perddo o legislador, embora
de forma algo trapalhona, utilizou diversas técnicas que combina de forma pouco clara.

Com efeito no artigo 7.° depois de salientar no n.°1 que nédo beneficiam do perdéo e da
amnistia prevista na presente Lei, 0 legislador comeca por enumerar 0S crimes que
entendeu ndo beneficiarem de amnistia e perdao constantes do Codigo Penal [alineas a)
ae)] e em legislacdo avulsa [alinea f)],

Note-se que pelo menos em relacdo a algumas alineas do artigo 7.° o legislador parece ter
utilizado impropriamente a expressdo “condenados” (cfr. a este respeito 0s acima
mencionados - em 12.1 - Acs. da Relagdo de Coimbra de 24-1-2024, proc.’ n.°
477/22.3GAPMS.C1, rel. Alexandra Guiné e de 7-2-2024, proc.° n.° 1180/20.4T9GRD-
B.C1, rel. Ana Carolina Cardoso).

Quanto aos crimes constantes do Cadigo Penal a Lei faz referéncia expressa aos titulos
do Cadigo Penal (crimes contra as pessoas, crimes contra o patriménio, crimes contra a
identidade cultural e integridade pessoal, crimes contra a vida em sociedade, crimes
contra o Estado) e a propoésito de cada uma das categorias em causa, enuncia 0s crimes
excepcionados com referéncia a designacdo e artigo constantes do Codigo Penal [ex:
“Nao beneficiam do perddo e da amnistia previstos na presente lei “a) No ambito dos
crimes contra as pessoas, os condenados por: “i) Crimes de homicidio e infanticidio ,
previstos nos artigos 131.° a 133.% 136.° do Codigo Penal...” -artigo 7.° n.°1, i)].

Mas, para além de enumerar os crimes que entendeu ndo beneficiarem de amnistia e
perddo constantes do Cadigo Penal [alineas a) a €)] e em legislacdo avulsa [alinea f)], o
legislador pretendeu restringir ainda mais o campo de aplicacdo das medidas de
cleméncia.

Para o efeito criou diversas outras causas que excluem a aplicagdo da amnistia e/ou do
perddo, tendo em consideragao:

- certos tipos de vitimas dos crimes:

-““criangas, jovens e vitimas especialmente vulneraveis nos termos do artigo 67.°-
A do CPP” —alinea g)

- membros das forcas policiais e de seguranca, das forcas armadas e funcionarios,
no exercicio das respectivas fungdes — n.°2;

- certos agentes do crime:

- atendendo ao cargo que desempenham [“titular de cargo politico ou de alto cargo
publico, magistrado judicial ou do Ministério Publico, no exercicio de fungdes ou
por causa delas” —alinea h)]

-atendendo ao cargo desempenhado pelo agente conjugado com as infracgoes
cometidas [“os membros das forcas policiais e de seguranga, das forcas armadas
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e funcionarios relativamente a pratica, no exercicio das suas funcdes, de infracdes
que constituam violacédo de direitos, liberdades e garantias pessoais dos cidadaos,
independentemente da pena” - alinea k)] -

- 0 tipo de pena a gue se reporta a condenacgdo [“os condenados em pena indeterminada”
- alinea i);

- a verificacdo no crime da circunstancia qualificativa comum [“os reincidentes” - alinea
il

Assim, v.g., os crimes de injdria (artigo 181.° do Cddigo Penal) e de ofensa a integridade
fisica negligente (artigo 148.°, n.°L do Cddigo Penal) sdo em principio amnistiaveis
porque puniveis, respectivamente, com pena de prisao até trés meses ou com pena de

multa até 120 dias e com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias
(cfr. artigo 4.° da Lei).

Mas se algum daqueles crimes for praticado por um agente da PSP ou sobre um agente
da PSP, em ambos o0s casos no exercicio das suas funcdes, ja o crime ndo é amnistiavel
nem a pena aplicada ao agente do crime é perdoavel.

A conjugacdo destas diversas causas de exclusdo conduz a existéncia de sobreposicoes:
assim a vitima do crime de homicidio qualificado na forma tentada p. e p. pelos artigos
131.° e 132.° do Cddigo Penal é sempre uma vitima especialmente vulneravel, o mesmo
se passando com a vitima do crime de violéncia doméstica ou com a vitima de crime
contra a autodeterminacdo sexual (cfr. n.° 3 do artigo 67-A do CPP), mas tanto o crime
de homicidio como o de violéncia doméstica ou contra a autodeterminacdo sexual
constam expressamente da enumeracao dos crimes cujas penas ndo sao susceptiveis de
perdéo.

Noutros casos o crime ndo consta da enumeracdo das alineas a) a f) e, no entanto, nao
pode beneficiar do perdao por forca das demais alineas e niUmeros do mesmo artigo 7.°.

E 0 que se passa com o crime de roubo p. e p. pelo artigo 210.°, n.° 1 do Cédigo Penal
cuja pena ndo € perdoavel atento o disposto na alinea g).

Como bem se assinalou no - Ac. da Relagdo do Porto de 17-1-2024, proc.’ n.°
379/19.0PAVFR.P2, rel. Maria dos Prazeres Silva: «(...)a integracdo do crime de roubo,
qualquer que seja a sua forma simples ou agravada, no ambito dos crimes contra vitimas
especialmente vulneraveis, excecionados na alinea g), do n.° 1, do mencionado artigo 7.°,
da Lei n.° 38-A/2023, de 02-08, ndo implica desnecessidade ou incoeréncia na sua
incluséo no rol dos crimes contra o patrimoénio que se encontram excluidos do perdédo no
ponto i), da alinea b), do n.° 1, do citado preceito legal, mas antes resulta de diferente
organizacdo tematica das excecOes a aplicacdo do perddo, baseada em critérios diversos,
nomeadamente em razdo do tipo de crime e area de bens juridicos tutelados, por um lado,
e em funcdo das vitimas, por outro. Acontece, alias, que também o preenchimento de
outras excec¢0es previstas nas alineas h) a k), do n.° 1, do artigo 7.°, da indicada lei, pode
ocorrer em simultdneo ou independentemente do cometimento de crime incluido no
ambito dos delitos discriminados nas alineas a) a f) do mesmo preceito legal, donde néo
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resulta qualquer incongruéncia e/ou inutilidade na discriminacdo dos crimes
excecionados operada no preceito legal em analise».

No mesmo caso podem coexistir diversas causas que excluam o perddo - ex: crime de
homicidio tentado [alinea a)i.], cometido contra crianga [al. g)], praticado por membro de
forgas policiais no exercicio de funcdes [al. k)].

Afigura-se-me, pois, que as causas de exclusdo funcionam independentemente umas das
outras, sdo autdbnomas entre si, ndo existindo qualquer relagdo de subsidiariedade entre
elas?’.

Para além das restri¢des temporal e etaria constantes do artigo 1.°, dos limites impostos
pelas penas aplicaveis relativamente aos crimes amnistiaveis (artigo 4.°) e, no que se
refere ao perddo, dos limites das penas aplicadas de prisdo (artigo 3.° n.°1) e de multa
(artigo 3.°n.° 2 alinea a), o legislador estabeleceu no artigo 7.° uma completa e complexa
teia de excepcdes, tudo com o claro proposito de apenas outorgar o beneficio da amnistia
a bagatelas penais e ainda aqui com excepcoes e de excluir o perddo de 1 ano de priséo
relativamente a certos crimes graves que repugnam a consciéncia colectiva ou de o excluir
por outras razdes de politica criminal, atendendo nomeadamente as necessidades de
prevencdo geral (como é patente, v.g., no que concerne ao crime de conducéo de veiculo
em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias
psicotropicas)?®.

12.3 Exclusao de outros crimes

Conforme referido, constitui jurisprudéncia uniforme que a amnistia e o perddo devem
ser aplicados nos precisos limites dos diplomas que os concedem, sem ampliacdo nem
restricdes, estando vedada quer aplicacdo analdgica quer a interpretacdo extensiva.

Imp0e-se, pois, uma interpretacdo declarativa (cfr., vg, o Assento n.° 2/2001, de 25-10-
2001 e o recente Ac. da Relagdo de Guimardes de 6-2-2024, proc.’ n.°
90/23.8PBGMR.G1, rel. Braulio Martins).

27 Como bem observa o Dr. José Esteves de Brito, “Mais algumas notas praticas referentes a Lei n.° 38-
A/2023,...7”, cit., pag. 14, nota 20, a proposito do crime de roubo simples “(...) do teor literal do art.® 7.°,
n.% 1, al. g), da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, ndo resulta que a hip6tese ai prevista seja subsidiaria ou
residual em relacéo as restantes alineas do n.° 1, do art.® 7.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto,
nomeadamente a al. b)-i)”.

28 Recorda-se a licio do Prof. Taipa de Carvalho, “Consideracdes sobre o Direito de Cleméncia, in Direito
e Justica, vol. 18, n° 1 (2004), pag. 85: “...quanto ao perddo genérico (total ou parcial), as raz6es politico-
criminais, nomeadamente de prevencéo geral, ndo desempenham o papel de fundamentacdo desta decisdo
legislativa, mas sim a funcéo de eventual obstaculo a concessao do perddo genérico. Isto €, a necessidade
politico-criminal de prevencdo geral (positiva ou de integracdo e de pacificagdo social, e negativa ou de
dissuasdo colectiva) pode obstar a concessdo do perddo genérico. Perddo este que s6 podera ter por
fundamentos positivos a necessidade pratica de reduzir a sobrelotagdo dos estabelecimentos prisionais ou
o0 interesse politico de celebrar importantes acontecimentos nacionais. E, quer seja uma ou outra a
motivagao, estes perddes genéricos ndo deverdo, em principio, ser totais”.
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Na interpretacdo declarativa “ndo se faz mais do que declarar o sentido linguistico
coincidente com o pensar legislativo”. Sendo, assim, insusceptiveis de interpretacdo
extensiva (ndo pode concluir-se que o legislador disse menos do que queria), de
interpretacdo restritiva (entendendo-se que o legislador disse mais do que queria) e
afastada em absoluto a possibilidade de recurso a analogia, impde-se uma interpretacdo
declarativa, em que «ndo se faz mais do que declarar o sentido linguistico coincidente
com o pensar legislativo» - Francesco Ferrara, Interpretacdo e Aplicacdo das Leis,
Coimbra, 1978, pag. 147.

Na interpretacdo declarativa “o intérprete limita-se a eleger um dos sentidos que o texto
directa e claramente comporta, por ser esse agquele que corresponde ao pensamento
legislativo” - Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Coimbra, 1983, pag. 185%°.

A interpretacdo declarativa ndo deve confundir-se com interpretacéo literal (cfr., v.g., 0
Ac. do STJ de 15-5-1997, proc.° n.° 36/97), desde logo porque o elemento literal pode ser
e é por vezes ambiguo. Da conjugacdo das palavras utilizadas pelo legislar podem
resultar, pelo menos, duas ou mais acepcoes.

Por isso, 0 recurso aos demais elementos de interpretacdo mencionados no artigo 9.° do
Cadigo Civil apresenta-se como determinante.

Como se refere no Acérdao Unificador da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
n.% 2/2023, sob o titulo D - Excecionalidade da norma e suas questdes hermenéuticas):
«Portanto, alem do teor verbal hdo-de ser considerados «a coeréncia interna do preceito,
o lugar em que se encontra e as suas relagbes com outros preceitos» (ou seja, a
interpretacéo l6gico-sistematica), assim como «a situa¢do que se verificava anteriormente
a lei e toda a evolucéo historica», bem assim «a historia da génese do preceito», que
resulta particularmente dos trabalhos preparatérios, e finalmente o «fim particular da lei
ou do preceito em singular» (ou seja, a interpretacdo teleoldgica)» - cf. Karl Engisch,
Introducdo ao Pensamento Juridico, 3.2 ed., p. 111».

E por isso que, por vezes, embora certo ilicito criminal ndo esteja expressamente excluido
da amnistia ou do perddo, a interpretacdo declarativa imp&e exclui-lo daquelas medidas
de cleméncia.

A anélise da jurisprudéncia proferida ao abrigo de anteriores leis de amnistia €, a este
respeito, esclarecedora.

Assim, segundo o Ac. do STJ de Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 3/94, de 21 de Setembro
de 1994 foi fixada a seguinte jurisprudéncia: “A contravengdo prevista e punivel pelos
artigos 1.° e 7.° da Lei 3/82, de 29 de Marco - conducgéo de veiculos sob a influéncia do

29 Sobre a interpretacédo declarativa cfr. Antunes Varela, Nocdes Fundamentais de Direito Civil (licdes do
Prof. Pires de Lima ao Curso Juridico de 1944-45, vol. I, Coimbra, 1950, pags. 119-121, Cabral Moncada,
Licoes de Direito Civil, Parte Geral, vol. 1,2%d., Coimbra 1954, pags. 171-173, Castro Mendes, Introducéao
ao Estudo do Direito, Lishoa, 1977, pags. 365-366, Oliveira Ascencdo, O Direito, Introducéo e Teoria
Geral, Lisboa, 1978, pags. 372-373, Marcelo Rebelo de Sousa e Sofia Galvdo, Introducdo ao Estudo do
Direito, 3%d., Lisboa 1994, pags. 58-59 e Santos Justo, Introducéo ao Estudo do Direito, 3% ed, Coimbra
2006, pags. 332-333.
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alcool -, ndo foi amnistiada pela Lei 23/91, de 4 de Julho, nomeadamente pelas alineas y)
e cc) do seu artigo 1.°”.

O Ac. do STJ de fixagédo de Jurisprudéncia n.° 4/97, de 19-12-1996 considerou que “A
alinea c) do n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 15/94, de 11 de Maio, exclui da amnistia e perdédo
concedidos na mesma Lei os crimes cometidos por negligéncia através da conducéo
automovel sob a influéncia do &lcool ou com abandono de sinistrado, independentemente
da pena”.

Também se entendeu que a pena aplicada pelo crime de conducdo sob influéncia de &lcool
estd excluida do perddo concedido pela Lei n.° 15/94 de 11 de Maio (Ac. do STJ de 15-
5-1997, proc.° n.° 36/97, in SASTJ). No mesmo sentido se pronunciou o do S.T.J. de 21-
11-1998 in Col. de Jur.-Acs. do S.T.J., ano VI, tomo 1, pdg. 173 que considerou
“excluidos dos beneficios da amnistia e do perdao decretados pela Lei n.° 15/94 os crimes
de conducao sob o feito do alcool e de homicidio culposo quando sob o efeito do alcool”.

Por outro lado, a Lei n.° 29/99, de 11 de Maio, embora excluisse do perddo “os
condenados pela préatica de crimes (...) de abuso de confianca, quando cometidos através
de falsificagdo de documentos (...)” (artigo 2.%, n.° 2, alinea €), ndo fazia qualquer mencéo
ao crime de peculato.

Em acorddo que relatei no circulo judicial de Gondomar, datado de 20 de Junho de 2000,
o tribunal colectivo considerou que também o crime de peculato quando cometido através
de falsificacdo de documentos nao beneficiava do perddo a que alude o artigo 1° da Lei
n.° 29/99, de 12 de Maio, atento o disposto na alinea e) do n.°2 do artigo 2° do citado
diploma legal.

Este acorddo foi confirmado pelo Ac. do STJ de 22-11-2000, proc.° n.° 2779/00-3, rel.
Cons.® Lourengo Martins (com voto de vencido do Cons.® Armando Leandro quanto a
questdo dos perddes), assim sumariado in SASTJ, 2000, pags. 202-203:

“V- Se ndo existe davida de que o peculato tem a natureza de um crime de abuso de
confianca qualificado, aplicar o perddo aquele primeiro crime seria como “premiar” o
arguido pelo motivo de além de um crime de abuso de confianca (simples) - excluido
expressamente do perddo pelo art.° 2.°, n.° 2, al. e), da Lei 29/99, de 12-05 - ainda ter
violado os seus especiais deveres de funcionario honesto. Ndo podendo caber tal contra-
senso dentro de uma interpretacdo apropriada da lei de cleméncia, terd de concluir-se que
também aquele crime de peculato, quando cometido através de falsificacdo de
documentos, esta excluido do perdéo.

VI - Esté igualmente excluido do perddo o crime-meio de falsificacdo, pois a declarar-se
este abrangido pelo perddo, excluindo-se dele o crime principal (peculato, abuso de
confianca, burla), desrespeitava-se a teleologia da citada norma do art.° 2.°, n.° 2, al. e),
da Lei 29/99, de 12-05)”.

Também a luz da actual Lei alguns problemas se poderdo suscitar.

Vamos abordar dois desses problemas.
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a) Crimes de falsificacdo

Os crimes de falsificacéo p. e p. pelos artigos 255.° a 271.° ndo constam da enumeragéo
dos crimes excluidos do perddo constante do n.°1 do artigo 7.°

Por isso os condenados por crimes de falsificacdo, na auséncia de outra causa de exclusédo
beneficiam, em principio, do perdao.

Mas, nos termos do artigo 7.2, n.°1, alinea a b-i) no &mbito dos crimes contra o patriménio
nao beneficiam do perddao os condenados “Por crimes de abuso de confianca ou burla,
nos termos dos artigos 205.°, 217.° e 218.° do Codigo Penal, quando cometidos através de
falsificacdo de documentos, nos termos dos artigos 256.° a 258.° do Cddigo Penal (...)”

A questdo que se coloca &, por conseguinte, a de saber se quando o crime de abuso de
confianca ou burla é cometido através de falsificacdo de documentos também o crime
meio, isto &, o crime de falsificacdo p.e p. pelos artigos 256.° a 258.° do Cddigo Penal
beneficia ou ndo do perdéo.

Trata-se de questdo que ja se colocou no ambito das anteriores Leis de amnistia.

Quer a Lei n.° 15/94, de 11 de Maio, quer a Lei n.° 29/99, de 11 de Maio, continham
disposicdes similares a referida alinea b-i).

A Lei n° 15/94, de 11 de Maio, dispunha que ndo beneficiavam do perddo
“ Os condenados pela pratica de crimes contra a economia ou fiscais, de burla ou de abuso
de confianca, quando cometidos através de falsificagdo de documentos” [artigo 9.2, n.° 3,
al. a)].

Por seu turno, a Lei n.° 29/99, de 11 de Maio, excluiu do perddo “os condenados pela
prética de crimes contra a economia ou fiscais, de burla ou de abuso de confianga, quando
cometidos através de falsificacdo de documentos ou por titulares de cargos politicos”
[artigo 2.9, n.° 2, alinea €)].

Na resolucdo daquela questdo a jurisprudéncia permaneceu dividida em face de cada uma
daquelas leis de amnistia.

No sentido da aplicacdo do perdéo:

- Ac. do STJ de 3-4-1997, proc.° n.° 1383/96 - 32 Seccao, rel. Cons.® José Girdo, in SASTJ
1997: 1 - A lei da amnistia - lei de caracter excepcional - deve ser levada a pratica nos
seus precisos termos, sem aplicacbes nem restricGes que ndo decorram do seu proprio
texto. Il - N&o estdo abrangidos pelo perddo da lei 15/94, de 11/5, os crimes de burla ou
de abuso de confianga, quando cometidos por meio de falsificacdo de documentos. Il -
Assim, o perddo devera incidir sobre a pena Unica que for encontrada quanto aos crimes
de falsificagcdo, "que beneficiam do perddo”, sendo o remanescente cumulado com as
penas parcelares do crime de burla, cometido através da falsificacdo de documentos, "que
ndo beneficiam do perdéo".

- Ac. do STJ de 15-12-1999, proc.® n.° 856/99 - 3.2 Sec¢do; Cons.° Lourenco Martins,
voto de vencido do Cons.? Virgilio Oliveira, in BMJ n.° 492, pag. 323 e SASTJ 1999,
pag. 190: “ A excluséo de perdao prevista na al. a) do n.° 3 do art. 9.°da Lei 15/94, de 11-
05 e na al. e) do n.° 2 do art. 2.° da Lei 29/99, de 12-05, abrange os crimes contra a
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economia ou fiscais, de burla ou de abuso de confianca, quando cometidos através de
falsificacdo de documentos, mas nao os de falsificacdo de documentos ou, dizendo pela
positiva, o crime de falsificacdo de documentos esta abrangido pelo perdao”.

- Ac. do STJ de 21-02-2001, proc.° n.° 133/01 - 3.2 Seccdo, rel. Cons.° Mariano Pereira,
com voto de vencido do Cons.® Louren¢o Martins, in SASTJ 2001: “A exclusdo de perdéo
previsto na al. €) do n.° 2 do art. 2.° da Lei 29/99, de 12-05, abrange os crimes contra a
economia ou fiscais, de burla ou de abuso de confianca, quando cometidos através de
falsificacdo de documentos, mas ndo os de falsificacdo de documentos, ou dizendo na
forma positiva, o crime de falsificacdo de documentos esta abrangido pelo perdéo”.

- Ac. do STJ de 29-06-2000, proc.® n.° 121/2000 - 5.2 Secgéo, rel. Oliveira Guimarées,
SASTJ 2000, pag. 141: “IV- N&o tendo o crime de falsificacdo de documento continuado
assacado ao recorrente sido instrumental de infraccdes contra a economia ou fiscais, ou
cometido no exercicio de fungdes publicas e politicas, nada obsta a que 0 mesmo possa
ser amnistiado por forca da al. €) do n.° 1, da Lei 15/94, de 12/05 (desde que praticado
dentro dos limites temporais ai definidos), mesmo que instrumental em relacdo ao crime
de burla com o qual foi considerado em concurso real ou efectivo. V - Com efeito: - ndo
SO 0 legislador da Lei n.° 15/94, de 12/05, fez cuidadoso uso dos institutos da amnistia e
do perddo e do modo do seu funcionamento ao longo de todo o diploma: elencou as
infraccOes a amnistiar, as infracgdes cujas penas seriam de perdoar, as infrac¢cdes cujos
autores ndo deveriam beneficiar nem da amnistia nem do perddo, e 0s agentes que pela
pratica de certos crimes ndo poderiam ver perdoadas as suas penas; - como a norma do
n.° 3 do art. 9.° da citada Lei, nada tem a ver com o instituto da amnistia, pelo que nédo
pode servir de apoio para a resolucdo de questdo que se prenda com o saber se
determinado crime estd ou ndo abrangido na amnistia ou pela amnistia; - como ainda,
embora instrumental relativamente ao crime de burla, o crime de falsificacdo deve ser
encarado sob o prisma da autonomia que lhe foi conferida em sede do esquema de
concurso real ou efectivo atribuido na deciséo, ndo interferindo na configuracéo do crime
de burla. No que concerne a Lei 29/99, a exclusdo da sua aplicacdo a estas situacdes, quer
por amnistia, quer por perddo, decorre do respectivos arts. 7.°e 2., n.° 2, al. e)”.

- Ac. da Relagdo do Porto de 28-2-2001, 0010605, rel. Matos Manso: Condenado 0
arguido por factos praticados em 1991 por um crime de falsificacdo de documentos e por
um crime de burla através de falsificacdo de documento (sendo diferentes os bens
juridicos protegidos, ha pluralidade de infraccGes), devera aplicar-se o perddo previsto no
artigo 1 n.1 da Lei n.29/99, de 12 de Maio em relagdo ao crime de falsificacdo, que ndo
estd excluido pelo artigo 2 ns.1 e 2, dessa lei, devendo proceder-se a novo cumulo juridico

- Ac. da Relagdo de Lisboa de 30-1-2002, proc.® n.°00118463, rel. Carlos de Sousa: A
exclusdo de perddo aos condenados pela pratica dos crimes mencionados quer na alinea
a) do n° 3 do artigo 9° da Lei n° 15/94, de 11 de Maio, quer na alinea €) do n° 2 do art. 2°
da Lei n®29/99, de 12 de Maio, quando cometidos mediante falsificacdo de documentos,
abrange apenas os crimes contra a economia ou fiscais, de burla ou de abuso de confianca
ali enunciados (ou seja, os "crimes-fim™), mas néo o crime de falsificagcdo de documentos
(ou seja, o "crime-meio™ (sumario).

No sentido da exclusdo da amnistia e do perdéo:
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- Ac. do STJ de 10-04-1997, proc.° n.° 1349/96 - 32 Seccdo, rel. Sousa Guedes, in SASTJ
1997 :“De harmonia com a Lei 15/94, de 11/05, os crimes de burla previstos no art.® 313
do CP de 1982, s6 sdo amnistiaveis, tal como se dispde na al? ) do respectivo art.° 1, se
cometidos "através de cheque" e ndo "através da falsificacdo de cheque”. Por outro lado,
quando sirva de crime-meio a comissdo da burla, a falsificacdo de cheque também néo é
abrangida pela mesma amnistia”

- Ac. do STJ de 25-9-1997, proc.® n.° 97P269, rel. Cons.® Sousa Guedes: “ Os crimes de
burla do artigo 313 do CP de 1982 s6 sdo amnistiados se cometidos atraves de cheque,
nos termos da alinea q) do artigo 1 da Lei 15/94 (e ndo através da falsificacdo de cheque)
e, por outro lado, a falsificacdo de cheque também néo € abrangida pela amnistia quando
sirva de crime - meio de burla”.

- Ac. do STJ de 12-02-1998, proc.® n.° 1244/97 - 3.2 Seccdo, rel. Cons. Sousa Guedes, in
SASTJ, 1998, pdg. 49: “I- Praticados crimes de burla através da falsificacdo de
documentos, de harmonia com o preceituado nas als. q) e f), do art.°. 1, da Lei 15/94, nem
0s primeiros, nem os segundos, se encontram amnistiados. 1l - As raz6es de natureza ética
e de oportunidade politica que levaram o legislador a excluir tais crimes do perdéo e da
amnistia mantém a sua razdo de ser relativamente aos crimes-meio de falsificacdo, ainda
que o procedimento criminal pelos crimes de burla se tenha entretanto extinto por outra
causa, V. g., por desisténcia de queixa”.

- Ac. do STJ de 22-11-2000, proc.® n.° 2779/00-3, rel. Cons.® Lourenco Martins (com voto
de vencido do Cons.° Armando Leandro quanto a questdo dos perddes), in SASTJ, 2000,
pags. 202-203: VI - Esta igualmente excluido do perddo o crime-meio de falsificacéo,
pois a declarar-se este abrangido pelo perddo, excluindo-se dele o crime principal
(peculato, abuso de confianca, burla), desrespeitava-se a teleologia da citada norma do
art.2.°n.02, al e), da Lei 29/99, de 12-05)”.

- Ac. do STJ de 7-12-2000, proc.° n.° 2748/2000- 5.2 Seccéo, rel. Cons.° Pereira Madeira,
in SASTJ 2000, pag. 240: ““ II- Situando-se os factos integrantes do crime de falsificacdo
pelo qual o recorrente foi condenado “em data desconhecida nao posterior a 26/07/94”, e
os relativos ao crime continuado de abuso de confianca, “algures entre 29/01/93 e
21/03/95”, ndo podem os mesmos beneficiar das medidas de cleméncia constantes da Lei
15/94, de 11/05, nem da Lei 29/99, de 12/05. 11l - Com efeito, e por referéncia a primeira
destas leis, embora exista em relagdo aos dois crimes mencionados uma certa margem de
duvida (pois ignorando-se as datas exactas, pode prefigurar-se a hipdtese de o terem sido
antes de 16 de Marco de 1994), trata-se de uma duvida que ndo pode beneficiar o
recorrente, ja que o principio da presuncao da inocéncia ou in dubio pro reo, respeita ao
direito probatorio e ndo a interpretacdo das leis penais, sendo necessaria a ampliacdo da
sua previsdo, em termos de limites temporais, de modo a contemplar expressamente 0s
“crimes cometidos em data desconhecida, em parte coincidente com a abrangida pela
previsdo dessa lei”. IV - No que concerne a Lei 29/99, a excluséo da sua aplicacéo a estas
situacOes, quer por amnistia, quer por perddo, decorre do respectivos arts. 7.°e 2., n.° 2,
al. e)”

A argumentacdo de toda esta jurisprudéncia é perfeitamente transponivel, mutatis
mutandis, para a resolucdo da questdo que deixdmos enunciada.
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Por isso que seja expectavel nova divisao jurisprudencial a face da nova Lei de amnistia.

Pela nossa parte e retomando a mesma argumentacao que utilizamos héa quase um quarto
de século, afigura-se-nos que também o crime meio ou instrumento, ou seja, a falsificagcdo
de documento, esta naturalmente excluida do perdao, ja que seria de todo incongruente
negar o perddo aos condenados por abuso de confianga ou burla quando cometido por
falsificacdo de documentos e, simultaneamente, fazer incidir o perddo sobre a pena
correspondente a este ultimo crime.

b) O tréafico de menor gravidade

- Ac. da Relagéo de Lisboa de 20-2-2024, proc.° n.° 20/07.4PJLRS-A.L1-5, rel. Luisa
Maria da Rocha Oliveira Alvoeiro: 1l. O crime de trafico de menor gravidade p. e p.
pelo art.? 25° da Lei n° 15/93, de 22.01, ndo se mostra consagrado na excegao constante
da subalinea ix) da al. f) do n® 1 do art.° 7° da Lei n°® 38°-A2023, de 2 de agosto, pelo que
ndo esta excluido do beneficio do perdéo.

De acordo com alinea f-ix) do n.°1 o artigo 7.° ndo beneficiam do perddo os condenados
por “ Crimes de trafico de estupefacientes, previstos nos artigos 21.°, 22.° ¢ 28.° do
Decreto —Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, que aprova o regime juridico aplicavel ao trafico
e consumo de estupefacientes e substancias psicotrdpicas”.

Questiona-se se o condenado por crime de trafico de menor gravidade p. e p. pelo artigo
25.° do referido Dec.-Lei n.° 15/93 beneficia ou ndo do perdao.

A este respeito pode reeditar-se a polémica que antecedeu a publicacédo da Lei n.° 29/99,
de 12 de Maio.

Recorda-se que do Projeto de Lei 667/V11/4, apresentado por um grupo de deputados de
diversos partidos, que esteve na base da Lei n.° 29/99, de 12 de Maio, néo constava a
referéncia ao crime previsto no art.° 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

A questdo foi analisada no Centro de Estudos Judiciarios pelos docentes da jurisdicao
penal, entdo composta pelo juiz desembargador Dr. Sérgio Pogas (coordenador da
jurisdicédo) os juizes de direito Drs. Carlos Almeida e Mario Serrano e os procuradores
adjuntos Drs. Maria da Graga Azevedo e Luis Pereira os quais, em escrito datado de 3 de
Maio de 1999, intitulado “Notas relativas ao Projecto de Lei de perddo genérico e amnistia
de pequenas infrac¢des” pronunciaram-se do seguinte modo:

“As diversas alineas referem-se a tipos legais de crimes. Afigura-se-nos que com
a expressdo “crimes” o legislador pretendeu abranger as diversas formas de
surgimento do crime e, consequentemente, aqui incluir, por exemplo, a tentativa.
Por outro lado, entendemos também que ao referir-se ao tipo base, o legislador
ndo terd querido afastar a aplicacdo do tipo agravado ou qualificado
correspondente, mesmo que a ele se ndo tenha referido expressamente, e
simultaneamente tera pretendido também abranger as especiais medidas de pena,
eventualmente para situacbes de menor gravidade, que estejam previstas
relativamente ao crime base, ainda que autonomamente.

77



TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

(..)

Atentas as considerac¢Oes inicialmente expostas, consideramos que a excluséo
abrange o trafico de droga agravado nos termos do art. 24.° do DL 15/93 de 22 de
Janeiro®® e simultaneamente o trafico de menor gravidade do art. 25.°

Efetivamente, entendemos que o art.° 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
janeiro ndo constitui um tipo legal de crime de trafico de estupefacientes
autébnomo relativamente ao art.° 21.° do mesmo diploma, na medida em que o
preceito em questdo ndo adita qualquer elemento complementar, descritivo ou
meramente normativo que exprima por si s6, um menor conteudo do ilicito — cffr.
Eduardo Lobo in “Droga — Comentéarios a Decisfes de Tribunais de 1.2 instancia,
1993”, GPCCD, pag. 222 — constituindo antes uma forma de atenuacao especial —
cfr. Miguel Pedrosa Machado, na mesma obra, pags. 178 e 179.

Note-se ainda que a expressao se aproxima da do n.° 1 do art.° 72.° do C.P.
“circunstancias que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto”.

Em consequéncia, estaremos apenas perante uma regra especial de medida judicial
da pena que envolve apenas a modificacdo do tipo em sede de pena, ou
simplesmente uma regra de aplicagéo de pena — Jescheck in “Tratado de Direito
Penal”, Parte Geral, 4. edicao, Trad. Espanhola, Comares, pags. 242 a 254. N&o
existindo autonomia do art.° 25.° relativamente ao tipo legal do art.° 21.°, a mencéo
a este Gltimo determinara implicitamente a consideragdo que o art.° 25.° se
encontra também incluido na exclusao desta alinea”.

Por certo alertado para esta problemaética, o legislador resolveu o problema fazendo
constar expressamente da Lei n.° 29/99, de 12 de Maio, que o trafico de menor gravidade,
p. e p. pelo art.° 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, era um dos crimes que
excluia a aplicacéo do perdao®..

300 Ac. do STJ de 8-11-2000, proc.° n.° 2835/2000 - 3.2 Seccéo, rel. Cons.® Leonardo Dias, in SASTJ 2000,
pag. 189-190 considerou que “Nio beneficia do perddo previsto no art. 1.° da Lei 29/99, de 12-05, 0 arguido
condenado por crime qualificado de trafico de estupefacientes, p. p. pelas disposi¢6es conjugadas dos arts.
21°,n°1e242° al h), do DL 15/93, de 22-01, porquanto, ndo obstante a disposi¢do do art. 2.%, n.° 2, al.
n), daquela Lei, o referido ilicito, embora ndo exclusivamente, também é previsto pelo citado art. 21.°, n.°
1”.

J& no &mbito da Lei n.° 38-A/20023 ¢ inequivoco que o crime de tréfico de estupefacientes, p. p. pelas
disposi¢des conjugadas dos arts. 21.%, n.° 1 e 24. al. h), do Dec-Lei n.° 15/93, também n&o beneficia do
perddo. Neste sentido pronunciaram-se o Dr. José Esteves de Brito, Notas praticas.. ., cit., pags. 32-33 € 0
Ac. da Relag¢do de Lisboa de 20-2-2024, proc.® n.° 20/07.4PJLRS-A.L1-5, rel. Luisa Maria da Rocha
Oliveira Alvoeiro, este ultimo salientando que “apesar de ndo estar expressamente referido nas exclusdes
do art.’ 7° da Lei n° 38-A/2023, de 2 de agosto, tera de se considerar excluido do ambito de aplicacdo do
perddo e da amnistia, por razdes de igualdade e proporcionalidade, bem como, de coeréncia e unidade deste
diploma legal e de todo o sistema juridico”.

31 Nos termos do artigo 2.° n.°2, alinea n) da Lei 29/99: “N&o beneficiam, ainda, do perddo previsto no
artigo anterior: (...) n) Os condenados pela pratica dos crimes previstos nos artigos 21.°, 22.2, 23.°, 25.°,
26.° e 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro;”.
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Alguns anos depois, questionou-se se o crime de trafico de menor gravidade se integrava
ou ndo na definicdo de criminalidade altamente organizada constante da alinea m) do
artigo 1.°do CPP (cfr., desenvolvidamente, Cruz Bucho, A Revisdo de 2010 do Codigo
de Processo Penal Portugués, Guimardes, 8-11-2010, pags. 66-71)

Todas estas polémicas em redor do artigo 25.° do Dec.-Lei n.° 15/93 impunham ou, pelo
menos, aconselhavam que a exposicdo de motivos da Proposta de Lei se referisse
expressamente aos crimes excluidos do perddo, em particular aos crimes de trafico de
estupefacientes.

A este respeito a exposicdo de motivos da Proposta de Lei, de uma pobreza franciscana,
limita-se a afirmar que “a presente lei estabelece um perddo de um ano de prisdo a todas
as penas de prisdo até oito anos, excluindo a criminalidade muito grave do seu ambito de
aplicagdo”.

O tréafico de menor gravidade, por definicdo e atendendo as penas com que é cominado,
ndo pode incluir-se no conceito de “criminalidade muito grave”, mas em contrapartida
existem inimeros crimes excluidos do perddo que também ndo podem integrar-se naquela
categoria.

Mas do desenrolar dos trabalhos parlamentares parece resultar que teré sido intencional a
auséncia de referéncia, na mencionada subalinea ix) da al. f) do n® 1 do art.° 7°, ao crime
de trafico de menor gravidade previsto no artigo 25° do Dec.-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro.

Com efeito, na discussdo na generalidade, confrontada pelo deputado André Ventura
sobre se as penas pelos crimes previstos nos artigos 25.%, 26.° 29.° e 30.°, todos do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, beneficiavam ou ndo do perddo, a Ministra da
Justica referiu que “o traficante consumidor e o trafico de pequena quantidade,
pequenissimas quantidades, de facto, cabem nesta proposta de lei. E a Ginica coisa, tudo o
resto esta excluido” (Diario da Assembleia da Republica, | série, n.° 149, de 5-7-2023,
pag. 39).

Posteriormente em 10 de Julho de 2023, o Grupo Parlamentar do PSD apresentou
proposta de alteracdo que excluia do perddo e da amnistia “os condenados por crimes
previstos nos artigos 21.°, 22.°, 24.°, 25.°, 28.°, 29.°, 30.° e 33.° do Decreto-Lei n.° 15/93,
de 22 de janeiro, na sua redacgdo atual, que aprova o regime juridico aplicavel ao trafico e
consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas”.

Nas propostas de alteracdo apresentadas pelo Grupo Parlamentar do PS em 14 de Julho e
17 de Julho mantinha-se a redaccao constante da Proposta de Lei do Governo que apenas
excluia do perddo e da amnistia “os condenados por crimes de trafico de estupefacientes,
previstos nos artigos 21.°, 22.° e 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, na sua
redacao atual”.

Aquela proposta apresentada pelo grupo parlamentar do PSD foi rejeitada, consagrando-
se na Lei a vers&o inicial constante da Proposta de Lei n.° 97/VX/12,
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Por outro lado, ndo partilhamos o entendimento de que o artigo 25.° no confronto com o
artigo 21.° “ndo adita qualquer elemento complementar, descritivo ou meramente
normativo que exprima por si s6, um menor conteudo do ilicito”.

Ainda recentemente o Ac. do STJ de 31-1-2024, proc.° n.° 10/21.4GBFAF.P1.S1, Cons.
Lopes da Mota, afirmou que “O artigo 25.° do DL n.° 15/93, de 22 de janeiro, remete para
a previsdo do artigo 21.°, com adicdo de elementos respeitantes a ilicitude, que atenuam
a pena em resultado da verificacdo de uma diminuicao consideravel da ilicitude (clausula
geral), em funcéo de circunstancias referidas exemplificativamente — os meios utilizados,
a modalidade ou as circunstancias da acao, a qualidade e a quantidade das substancias”.

E de salientar que a doutrina da ndo autonomia do tipo privilegiado do crime de trafico
de estupefacientes ndo fez vencimento na Lei n® 29/99, de 12 de Maio que expressamente
excluiu do perddo o crime previsto no artigo 25.°.

Mas, qualquer que seja a configuracdo do trafico de menor gravidade, afigura-se-nos
inequivoco que a conduta do arguido que se subsume a previsdo do referido artigo 25°
integra a classe dos “Crimes de tréfico de estupefacientes” previstos no Decreto —Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro e que 0 mesmo ndo consta da enumeracdo dos crimes que excluem
0 perdao.

Tudo ponderado, ndo Ihes sendo aplicavel qualquer outra causa de exclusdo, afigura-se-
nos que os condenados por crime de trafico de menor gravidade beneficiam do perdéo.

No mesmo sentido, ja se pronunciara o Dr. Jos¢ Esteves de Brito (Notas praticas..., cit.,
pags. 32-33) salientando que “(...) a simples referéncia ao tipo de crime base, sem
qualquer referéncia as situacfes de menor gravidade, a meu ver, por si s6, ndo permite
concluir que também tenha sido intencdo do legislador excluir as mesmas da aplicacédo
das medidas estabelecidas pela presente Lei. Na verdade, cortejado o elenco dos crimes
que determinam a exclusdo da aplicacdo das medidas estabelecidas pela presente Lei,
afigura-se que na sua selecdo se atendeu ndo s6 ao bem juridico protegido e aos elementos
constitutivos dos respetivos tipos de crime, mas também a pena aplicavel que, naquelas
situacOes de menor gravidade, € necessariamente inferior em relaco a estabelecida para
o crime base.(...) Assim, face a atual redagdo da Lei em analise (cfr. art.® 7.°, n.° 1, al. f),
iX)), embora ndo se duvide que o crime previsto no art.° 24.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de
22 de janeiro, determine a exclusdo do perddo, ja os crimes previstos nos artigos 25.° e
26.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, por si s6, ndo determinam tal exclusido”.

Ao nivel da 1%instancia hé ja sinais de profundas divergéncias (cfr. v.g. a decisdo recorrida
constante do Ac. da Relagdo de Guimardes de 6-2-2024, proc.’° n.> 771/17.5PBGMR-
J.G1, rel. Fatima Furtado® e a decisdo recorrida constante do Ac. da Relacdo de Lisboa

32 No despacho recorrido, oriundo do Juizo Central Criminal de Guimaraes - Juiz 3, do Tribunal Judicial
da Comarca de Braga, afirmou-se: “De igual modo, o crime de trafico de menor gravidade, p. e p. pelo art.”
25° do D.L. 15/93, de 22 de Janeiro, considerado em si mesmo, ndo esta incluido nas referidas excepcoes.
Com efeito, a simples referéncia, efectuada no art.° 7°, f), ix) da Lei 38-A/2023, ao tipo de crime base
previsto no art® 21° daquele diploma legal, sem qualquer referéncia as situacdes de menor gravidade, ndo
permite concluir que também tenha sido intencéo do legislador excluir as mesmas da aplicagdo do perdéo,
sendo certo que no elenco dos crimes que determinam a exclusdo da aplicacdo das medidas estabelecidas
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de 20-2-2024, proc.® n.° 20/07.4PJLRS-A.L1-5, rel. Luisa Maria da Rocha Oliveira
Alvoeiro).

13. Substituicdo por outra pena do remanescente da pena decorrente da
aplicacdo do perdéao

- Ac. da Rel. de Guimaraes de 23-1-2024, Proc.° n.° 1420/11.0T3AVR-BU.G1 - rel.
Anabela Varizo Martins : “é entendimento pacifico e uniforme da doutrina e da
Jurisprudéncia, designadamente do Supremo Tribunal de Justica, de que o legislador, ao
fixar como pressuposto formal da aplicagdo da suspensao da execucgéo da pena de priséo
que a medida desta ndo seja superior a 5 anos (como ja vimos limite temporal estabelecido
na alteracdo introduzida pela Lei n°® 59/2007), tem em vista apenas 0s agentes punidos
com penas originarias ndo superiores a essa medida, sendo indiferente, para esse efeito,
que a pena a cumprir fiqgue aquém desse limite por forca de qualquer perddo concedido
por leis de cleméncia, como sucederia se aquele perdao viesse a ser concedido”(excerto).

Neste sentido vejam-se, v.g., 0s Acs do STJ de 17-6-81, BMJ n.° 308, pag. 691, de 21-7-
1982, BMJ n.° 319, pag. 166, de 27-4-1995 proc.® n.° 047758, rel. Cons.° Costa Pereira,
de 19-4-2006, proc.° n.° 06P655, in Col. de Jur. —Acs. STJ, ano XIV, I, pag. 170, de 10-
1-1996, proc.° n° 048715, rel. Cons.° Augusto Alves, de 29-10-1997, proc.® n.° 97P321,
rel. Cons.® Flores Ribeiro, de 1-7-1998, proc.° n.° 98P461, rel. Cons.° Augusto Alves, de
17-5-2000, proc.° n.° 150/2000 - 3.2 Seccéo, rel. Cons.° Lourenco Martins, in Col. de Jur.
-Acs STJ, ano VIII, tomo 2, pag. 197, de 17-5-2001, proc.° n.° 1182/01-5?, rel. Cons.°
Dinis Alves, de 21-06-2001 proc. n.° 249/01 - 5.2 Secgéo, rel. Cons.° Costa Pereira, de
12-12- 2001 proc.® n.° 01P3095, rel. Cons.° Lourengo Martins, ambos in SASTJ, 2001,
de 20-3-2003, proc. n.° 504/03 - 5.2 Seccdo, rel. Cons.° Simas Santos, SASTJ 2003, de
25-11-2004, proc. n.° 3995/04 - 5.2 Secgdo, rel. Cons.® Quinta Gomes, SASTJ 2004, de
19-4-2006, proc. n.° 655/06 - 3.2 Seccéo, rel. Cons. Oliveira Mendes e de 1-6-2006, proc.°
n.° 2055/06 - 5.2 Seccdo, rel. Cons.° Pereira Madeira, ambos in SASTJ 2006 e de 19-07-
2007 proc. n.° 2834/07 - 3.2 Seccdo, rel. Cons.? Oliveira Mendes.

Na doutrina e no mesmo sentido veja-se, desenvolvidamente, André Lamas Leite, “A
suspensdo da execucao da pena privativa da liberdade sob pretexto da revisao de 2007 do
Caodigo Penal”, in Manuel da Costa Andrade e outros (org), Estudos em Homenagem ao
Prof. Dr. Figueiredo Dias, vol. Il, Coimbra, 2009, pags. 615-617, concluindo que «[f]ace
ao direito constituido (art.12.°) inclinamo-nos a responder que o perddo genérico ou 0
indulto- em ambos os casos somente em parte (se forem totais, o problema néo se coloca)-
ndo podem modificar a espécie de pena aplicada, quedando-se o seu efeito Gtil (ndo
despiciendo realce-se) pela diminuicdo do tempo de prisdo a cumprir ou fazendo mesmo
cessar todo o cumprimento, quando a sua aplicagdo se opere em momento em que, por
via da dedugéo, ndo reste mais sanc¢ao”.

pela dita Lei atendeu-se ndo s6 ao bem juridico protegido e aos elementos constitutivos dos respetivos tipos
de crime, mas também a pena aplicavel”.

81



TRIBUNAL DA RELAGAO DE GUIMARAES

Também Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, 5%d., Lisboa, 2022,
pag. 340, sustenta que “o perddo ou o indulto parciais ndo podem modificar a natureza de
uma pena, pelo que ndo pode ser suspensa uma pena de prisdo superior a cinco anos,
mesmo que o condenado venha a beneficiar posteriormente de um perddo ou indulto
parciais que diminuisse a condenacéo para pena igual ou inferior a cinco anos”.

No mesmo sentido veja-se, ainda, José Esteves de Brito, “Mais algumas notas préaticas
referentes a Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, que estabelece um perdao de penas e uma
amnistia de infragGes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude”, cit., pag. 15 e Ema Vasconcelos, “Amnistia e perddo — Lei n.° 38-A/2023, de
2 de Agosto”, cit., pags. 5 e 6, referindo esta ultima que o mesmo principio vale para as
demais penas de substituicao.

Na mesma logica o Ac. do STJ de 9-7-1986, proc.® n.° 038484, rel. Cons.° Vasconcelos
de Carvalho decidiu que “IlI - A questdo da substituicdo da prisdo por multa deve encarar-
se, face a pena original e ndo a que resta, apos um perdao parcial”.

Do mesmo modo a jurisprudéncia tem entendido que a aplicacdo do perdao néo interfere
com a determinacdo do prazo de prescricdao da pena:

- Ac. do STJ de 7-6-2001, proc. n.° 2232/01 - 5.2 Seccgdo, rel. Cons.® Dinis Alves, SASTJ
de 2001: “A circunstancia de o arguido ter beneficiado do perdao previsto na Lei 15/94,
de 11/05, por efeito do qual Ihe foi declarado perdoado um ano de prisao, ndo afecta a
medida da condenacdo, para efeitos de prescrigdo da pena”.

- Ac. do STJ de 19-7-2007, proc. n.° 2834/07 - 3.2 Seccdo, rel. Cons.° Oliveira Mendes
“Destarte, a pena a ter em conta para efeitos de contagem do prazo de prescri¢cao ndo pode
deixar de ser a pena de prisdo inicial (em que se converteu a pena de substituicdo) antes
da aplicacdo do perddo. VI - Neste sentido se tem pronunciado este STJ, considerando
que os prazos de prescri¢do das penas sdo referidos a pena aplicada ao crime na sentenca
condenatoria e ndo a pena residual que o condenado tera que cumprir por efeito do perdédo
concedido”.

14. Concurso de crimes

- Ac. da Relacéo do Porto de 11-10-2023, proc.° n.° 31/21.7SPPRT.P1, rel. Paulo
Costa

O caso: arguido condenado pela pratica de crime de tréfico de estupefacientes, p.p. pelo
artigo 21.°, n.° 1 do Dec-Lei n.° 15/93, de 22/1, na pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses
de prisdo e pela pratica de um crime de detencdo de arma proibida, na pena de 2 (dois)
anos de prisdo; em cumulo, na pena tnica de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de priséo

A Relacdo negou provimento ao recurso, mas declarou perdoado 1(um) ano de priséo,
“passando a pena de prisao, que terd de cumprir, a quatro anos e quatro meses de prisao
N&o suspensa na sua execugao”.

(excerto):
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«Estamos perante uma situacdo de coexisténcia entre crimes excludentes do perddo e da
amnistia com crimes deles ndo excludentes (art. 7°, n.° 3). O preceito visa apenas
esclarecer que, estando em causa varios crimes, a exclusdo da amnistia e do perddo quanto
a um ou alguns deles ndo prejudica a aplicacdo da amnistia e do perdao relativamente a
algum ou alguns dos outros, verificados que estejam 0S necessarios requisitos.
Contudo, em caso de cumulo juridico, havera sempre que ter em conta que o perddo incide
sobre a pena unica aplicada (cfr. art. 3.2, n.° 4, da Lei em analise) determinada de acordo
com as regras estabelecidas nos arts. 77.° e 78.° do C.P. e, assim, mesmo que englobando
penas parcelares aplicadas por crimes excluidos do perdao e penas parcelares aplicadas
por crimes dele ndo excluidos. Deste modo, nesses casos, 0 perddo ndo é afastado pela
circunstancia de no cumulo juridico estarem englobadas, para além de penas parcelares
aplicadas por crimes dele ndo excluidos, pelo menos outra pena parcelar aplicada por
crime dele excluido.

Deste modo, nos cumulos juridicos de penas a realizar que englobem penas parcelares
correspondentes a crimes excluidos do perddo e penas parcelares dele ndo excluidos, ndo
existe qualquer desvio as regras dos arts. 77.° e 78.° do C.P., sendo o perdao estabelecido
pela Lei em apreco, se a ele houver lugar, aplicado a pena Unica. Ver Notas praticas
referentes a Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, que estabelece um perdao de penas e uma
amnistia de infracdes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude de Pedro Brito Online, agosto de 2023 | 37

Convém ter presente que as leis de amnistia e perddo mais recentes continham preceitos
semelhantes ao art. 3.° n.° 4 e ao art.° 7.%, n. 3, 0 que ndo impediu que se firmasse o
entendimento de que, em caso de cumulo juridico de penas parcelares aplicadas por
crimes excluidos do perdéao e penas parcelares aplicadas por crimes dele nao excluidos
fossem todas elas englobadas e se aplicasse o perddo na pena Unica fixada, sem qualquer
alteracdo das regras dos arts. 77.° e 78.° do C.P. que nenhuma das leis de perddo e de
amnistia legitima.

Contudo, no caso de cumulo juridico de penas parcelares aplicadas por crimes nao
abrangidos pela amnistia, em que apenas um deles ndo esta excluido do perdao, afigura-
se que a conjugacdo dos arts. 3., n. 4, e 7.°n.° 3, da Lei em analise impde que a medida
do perdao a incidir sobre a pena Gnica ndo pode ser superior a pena parcelar aplicada pelo
crime que determina a aplicacdo do perddo. Vide acorddao do Tribunal da Relagdo do
Porto, de 29-11-2000, processo n.° 10861, relator Manuel Braz, in www.datajuris.pt.

Por outro lado, ainda no caso de cumulo juridico de penas parcelares aplicadas por crimes
ndo abrangidos pela amnistia, em que apenas um deles esta excluido do perdao, afigura-
se que a conjugacdo dos arts. 3., n.° 4, e 7.° n.° 3, da Lei em apreco impde que o
remanescente da pena Unica resultante da aplicacdo aquela do perdao ndo pode ser inferior
a pena parcelar aplicada pelo crime excluido do perddo. Vide acordao do Tribunal da
Relacdo do Porto, de 29-11-2000, processo n.° 10861, relator Manuel Braz, in
www.datajuris.pt.

E certo que a pena Unica sobre a qual incide o perddo é uma nova e auténoma pena que
se distingue das penas parcelares. Contudo, seria ilégico aplicar um perddo na pena Unica
em medida superior a medida da pena parcelar aplicada pelo unico crime que demanda a
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aplicacdo de tal beneficio. Por outro lado, perante um Unico crime, caso 0 mesmo esteja
excluido do perdao, entendeu o legislador que a respetiva pena nao deveria ser reduzida.
Desta forma, seria il6gico que, apds a aplicacdo do perddo a pena Unica, o condenado
tivesse que cumprir um remanescente inferior a medida da pena parcelar aplicada pelo
unico crime excluido de tal beneficio».

-Ac. da Relacédo do Porto de 10-1-2024, proc.° n.° 1697/21.3T8AVR-A.P1, rel Ligia
Figueiredo:

I — No ambito de aplicacdo da Lei n.° 38-A/23, de 2 de agosto, uma vez transitada a
decisdo de cumulo juridico, ndo estando amnistiado qualquer dos crimes que integraram
a pena unica, ndo ha que proceder a reformulagéo desse cimulo juridico, visto que a pena
Unica aplicada, e sem prejuizo da reducéo por via do perdédo de que beneficie, mantém-se
inalterada.

Il - No caso em que tenham sido englobadas penas excluidas do perddo e outras que
beneficiam do mesmo, havera que averiguar se as penas que beneficiam de perdao sao
iguais ou superiores a um ano, de modo a ndo fazer incidir um perddo em medida maior
do que as penas que dele beneficiam, e também qual a pena mais elevada das que integram
0 ctmulo juridico que ndo beneficia do perddo, ndo podendo a aplicacdo do perdéo ter
como resultado a reducdo da pena Unica abaixo da medida dessa pena.

-Ac. da Relacédo do Porto de 10-1-2024, proc.® n.° 441/07.2JAPRT-E.P1, rel. Maria
dos Prazeres Silva:

I - No caso de subsisténcia de condenacdes por crimes que excluem a aplicacdo de perddo
e por crimes que a admitem importa distinguir se existe sucessao de crimes ou concurso
de crimes. 11 — Na primeira situagdo o perdao incide unicamente sobre as penas impostas
pelos crimes ndo excecionados, quer se trate de condenacdo por um crime Unico ou de
concurso de crimes, recaindo nesta hipGtese sobre a pena Unica correspondente.
I11 — Quando exista concurso de crimes excludentes da aplicacao de perd&o e crimes ndo
excecionados na lei, o condenado continua a beneficiar do perdao relativamente a estes
ultimos crimes, porém, uma vez que o perddo recai forcosamente sobre a pena Unica,
também neste caso o0 perddo incide sobre a pena do concurso de crimes.
IV — Contudo, nesta situacao de cimulo juridico a medida do perdao ndo pode ser superior
a pena parcelar que determina a aplicacdo do perddo, na hipétese de somente um dos
crimes ndo excluir o perddo, assim como, na hipotese inversa de s6 um dos crimes estar
excluido de perddo, a pena unica remanescente apds a aplicacdo do perddo ndo pode ser
inferior & pena parcelar relativa aquele crime excluido de perddo. V — Contrariamente ao
que chegou a ser propugnado pela jurisprudéncia no &mbito de anteriores leis de amnistia,
mas que veio a ser superado por virtude de conduzir & realizagdo de cimulo juridico que
abrangia uma pena resultante de anterior cumulo, foi estabelecida nova corrente
jurisprudencial que se tornou maioritaria no sentido do perdao incidir sobre a pena unica
resultante do cimulo juridico da totalidade das penas parcelares, incluindo as penas ndo
abrangidas pelo perdéo, sendo efetuado um cimulo parcial prévio somente para o efeito
de calculo da medida concreta do perdéo a aplicar, por ser variavel em funcéo da pena.VI
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— Ora, uma vez que o perddo incide sobre a pena Unica, em caso de concurso de crimes,
se a duracdo da pena Unica imposta for superior a 8 anos de prisdo, ndo pode a mesma
pena ser objeto de perdao.

- Ac. da Relacgédo do Porto de 17-1-2024, proc.° n.° 379/19.0PAVFR.P2, rel. Maria dos
Prazeres Silva:

VI — Quando exista concurso de crimes excludentes da aplicacdo de perdédo e crimes ndo
excecionados na lei, o condenado continua a beneficiar do perdao relativamente a estes
ultimos crimes, porém, uma vez que o perdao recai forcosamente sobre a pena unica,
também neste caso o perddo incide sobre a pena do concurso de crimes.
VIl — Todavia, nesta situacdo de cumulo juridico a medida do perddo ndo pode ser
superior a pena parcelar que determina a aplicacdo do perddo, na hipotese de somente um
dos crimes ndo excluir o perdao, assim como, na hipotese inversa de s6 um dos crimes
estar excluido de perddo, a pena Unica remanescente apds a aplicacdo do perdao ndo pode
ser inferior a pena parcelar relativa aquele crime excluido de perddo. VIII — Contudo, nas
situacbes de cumulo juridico que inclua penas excluidas de perddo em que se revele
inconciliavel a observancia dos limites indicados na aplicacdo do perddo a pena Unica,
considera-se que a prevaléncia deve ser atribuida a aplicacdo do perddo correspondente a
pena parcelar que o admite, dado que o condenado ndo pode deixar de beneficiar de
perdéo.

- Ac. da Relagéo do Porto de 24-1-2024, proc.° n.° 614/15.4GBAGD-C.P1, rel. Pedro
Afonso Lucas:

I1- Estando em causa cimulo juridico integrando varias penas parcelares aplicadas por
crimes que ndo beneficiam do perdao previsto na Lei 38-A/2023 e outra ou outras que
dele beneficiam — e ndo estando amnistiado qualquer dos crimes que integraram 0 mesmo
cumulo —, pode ser feita aplicacdo de tal perddo sem previamente se determinar, por via
da formulacédo de um novo cumulo juridico parcial das penas que dele ndo beneficiam,
qual a parte da pena Unica que dele pode beneficiar.

I11 - Mas ja se o camulo juridico incluir algum crime susceptivel de ser amnistiado, devera
ai sim, declarada tal amnistia, proceder—se a audiéncia nos termos do art. 472° do Cod. de
Processo Penal com vista a uma nova apreciacgdo da pena Unica do arguido.
IV - Além de em tal caso se suscitar desde logo a inevitavel alteracdo da moldura punitiva
aplicavel a operacdo de cimulo em causa, aqui devera ser efectuado um novo juizo quanto
aos fundamentos e critérios que determinem a fixacdo de uma pena Unica relativamente
a um universo de factos que é diferente daquele anteriormente considerado, por via da
ablacdo de alguns em virtude da respectiva amnistia.

- Ac. da Relagéo do Porto de 24-1-2024, proc.® n.°3583/21.8T8AVR-A.P1, rel. Maria
Joana Grécio:

I - Numa situagéo em que o cimulo juridico engloba penas que ndo beneficiam de perdéao
e uma pena que beneficia, sendo a pena Unica de 5 (cinco) anos de prisdo, a pena mais
elevada das parcelares de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisdo e a pena parcelar que
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beneficia de perddo de 6 (seis) meses de prisdo, ndo se torna necessario refazer o camulo
juridico existente. Il - Neste caso, basta excluir a pena Gnica de 5 (cinco) anos de prisdo
6 (seis) meses de priséo por aplicacdo do perdéo, ficando o condenado com uma pena de
unica de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses para cumprir

- Ac. da Relagéo do Porto de 24-1-2024, proc.® n.° 408/16.0GCOVR-E.P1, rel. José
Quaresma : A aplicacdo do perddo decorrente da Lei n.° 38-A/2023, de 02.08 a pena
Unica que integre, na sua composicao, penas parcelares pela pratica de crimes excluidos
do beneficio ndo impde a necessidade de nova audiéncia para reformulacdo do cimulo ja
efetuado, por decisdo transitada, conquanto, em resultado da operacéo, a parte perdoada
na pena unica ndo ultrapasse a parcelar ndo excluida do perddo e se mantenha um
remanescente, apo6s perddo, ndo conflituante com a moldura minima do concurso
(sumario).

- Ac. da Relagdo de Guimardes de 6-2-2024, proc.° n.° 771/17.5PBGMR-J.G1, rel.
Fatima Furtado :

I- No &mbito da Lei n.° 38-A/20023, de 2 de agosto, em caso de cimulo juridico entre um
crime excluido do perd&o e outro ndo excluido do perd&o, a aplicagdo do perddo a pena
Unica ndo pode ter como consequéncia que o seu remanescente (depois da aplicacdo do
perdao) seja inferior & medida da pena parcelar aplicada pelo crime excluido de tal
beneficio.

I1- Esta interpretacdo, diretamente resultante da conjugacéao dos artigos 3.°, n.° 4 e 7.%, n°
3, ambos da Lei 38-A/2023, ndo padece da inconstitucionalidade, por violagdo do
disposto nos artigos 13.° (Principio da igualdade) e 32.° (Garantias de processo criminal)
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Vejamos
Regras gerais:

- estando em causa varios crimes, a exclusdo da amnistia e do perddo quanto a um ou
alguns deles ndo prejudica a aplicacdo da amnistia e do perddo relativamente a algum ou
alguns dos outros, verificados que estejam 0s necessarios requisitos (artigo 7.2 n.°3)%,

- em caso de cimulo juridico a perd@o incide sobre a pena Unica (artigo 3.°, n.°4)

a) Algum ou alguns dos crimes sdo amnistiaveis

33 A Lei n.° 9/2020, de 10 de abril, determinou que nos casos de condenagio em ctimulo juridico, nio havia
que aplicar qualquer perddo a pena Unica desde que naquele estivesse englobada pelo menos uma pena
parcelar aplicada pela pratica de um crime excludente do perdéo e, assim, mesmo que também englobasse
outras penas parcelares aplicadas pela pratica de outros crimes que ndo determinavam a sua exclusdo (cfr.
art. 2.%, n.% 3 e 6 daquele diploma legal).
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Se um ou mais do que um dos crimes em concurso for amnistiavel importa declara-los
amnistiados e extinto o respectivo procedimento criminal.

No caso de ja ter havido condenacéo, devera também ser declarada cessada a execucao
das respectivas penas.

Como bem sintetiza o Dr. Pedro Esteves de Brito, “Notas praticas referentes a Lei n.° 38-
AJ20023, de 2 de agosto, que estabelece um perdao de penas e uma amnistia de infracdes
por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude”, cit., pag. 17:

«Caso o referido camulo juridico abranja apenas uma outra pena parcelar aplicada pela
pratica de um crime ndo amnistiado, desfeito o cimulo em consequéncia daquele
despacho, a dita pena parcelar recupera autonomia, devendo ser aplicada a mesma o
perddo, se for o caso.

Caso o referido cimulo juridico abranja outras duas ou mais penas parcelares aplicadas
pela préatica de crimes ndo amnistiados, havera, em seguida, que proceder a reformulacao
do cumulo juridico dessas penas, atenta, desde logo, a alteracdo da moldura abstrata,
aplicando, por fim, se for o caso, o perddo a pena unitaria fixada. Para a reformulacdo do
cumulo juridico, serd necessario designar dia para a realizacdo da competente audiéncia
(cfr. art.° 472.° do Cdédigo de Processo Penal - C.P.P.), com a prolacéo da subsequente
decisdo».

Trata-se de entendimento ha muito consolidado na doutrina (Beleza dos Santos, RLJ ano
65.°, pag. 91, Eduardo Correia, Pena Conjunta e Pena Unitaria, Coimbra, 1948, pags. 9-
10 e 68-69, Eduardo Correia e Taipa de Carvalho, Direito Criminal 111 (2), Coimbra,
1980, pags. 25-26, Maia Goncalves, “Medidas de Graga no Codigo Penal e no Projecto
de Revisao”, cit., pag. 22 e Catarina Veiga, Consideracdes sobre a Relevancia dos
Antecedentes Criminais do Arguido no Processo Penal, Coimbra, 2000, pag. 79) e na
jurisprudéncia (cfr., v.g., 0s Acs. do STJ de 28-6-1961, BMJ n.° 109, pag. 445 e ss, de 19-
12-1990, proc.° n.° 041254, rel. Cons.° Maia Goncalves, de 21-5-1992, proc.° n.° 042638,
rel. Cons.® Pereira dos Santos, de 14-5-1992, proc.° n.° 042799, rel. Cons.° Cerqueira
Vahia, de 1-10-1992, proc.° n.° 042949, rel. Cons.° Guerra Pires e de 25-1-1996, proc.°
n.° 048794, rel. Cons.° S& Nogueira).

b) Aplicacdo do perddo em caso de cumulo de penas perdodveis e ndo perdoaveis (e em
gue ndo serdo ou ndo foram englobadas penas por crimes abrangidos pela amnistia).

Importa distinguir duas situacdes: i) Cumulo juridico de penas parcelares aplicadas por
crimes em que apenas um deles ndo estd excluido do perddo; e ii) Cumulo juridico de
penas parcelares aplicadas por crimes excluidos do perdéo e por crimes ndo excluidos do
perdéo

Na primeira situacdo (i) de cumulo juridico de penas parcelares aplicadas por crimes em
que apenas um deles ndo esta excluido do perdao, a aplicacdo do perddo nédo oferece
dificuldades.

O perdao incidird sempre na pena unica.
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E claro que a medida do perd&o a incidir sobre a pena Gnica ndo pode ser superior & pena
parcelar aplicada pelo crime que determina a aplicacdo do perdao.

Por outro lado, segundo o acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 29-11-2000,
processo n.° 10861, relator Manuel Braz, in www.datajuris.pt., 0 remanescente da pena
Unica resultante da aplicacdo aquela do perddo ndo pode ser inferior a pena parcelar
aplicada pelo crime excluido do perdao.

Ex (caso abordado no referido Ac. da Relagdo de Guimaraes de 6-2-2024): O arguido foi
condenado pela pratica de um crime de trafico de menor gravidade, como reincidente, na
pena de 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de prisdo [pena ndo perdoavel] e pela pratica de
um crime de arma proibida, na pena de 8 (0ito) meses de prisdo [pena perdoavel]. Em
cumulo juridico, o arguido foi condenado na pena Unica de 3 anos de priséo.

Fazendo incidir o perddo de 8 (oito) meses sobre a pena Unica, 0 remanescente desta — 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de prisdo - seria inferior a pena parcelar ndo perdoavel (2
anos e nove meses).

Assim, o perddo a declarar sera limitado a 3 meses, por forma a que o remanescente da
pena Unica, depois de aplicado o perddo, ndo seja inferior a 2 anos e 9 meses (medida da
pena parcelar aplicada pelo crime excluido do perd&o).

Esta regra, enunciada pelo referido Ac. da Relacdo do Porto de 29-11-2000, foi
expressamente acolhida pelo Dr Pedro Esteves de Brito e depois referida pelos Acs. da
Rel. do Porto de 11-10-2023, proc.° n.° 31/21.7SPPRT.P1, rel. Paulo Costa, de 10-1-2024,
proc. n.° 1697/21.3T8AVR-A.P1, rel. Ligia Figueiredo, de 10-1-2024, proc.’ n.°
441/07.2)JAPRT-E.P1, rel. Maria dos Prazeres Silva e de 24-1-2024, proc.® n.°
408/16.0GCOVR-E.P1, rel. José Quaresma e aplicada pelo Ac. da Relacdo de Guimaraes
de 6-2-2024, proc.° n.° 771/17.5PBGMR-J.G1, rel. Fatima Furtado.

Refere-se que esta regra seria imposta pela conjugacdo dos artigos 3.%, n.°4 e 7.°, n.°3 da
Lei de amnistia.

E argumenta-se do seguinte modo:

«E certo que a pena Unica sobre a qual incide o perddo ¢ uma nova e auténoma pena que
se distingue das penas parcelares. Contudo, seria ildgico aplicar um perddo na pena Unica
em medida superior a medida da pena parcelar aplicada pelo Unico crime que demanda a
aplicacdo de tal beneficio. Por outro lado, perante um Unico crime, caso 0 mesmo esteja
excluido do perddo, entendeu o legislador que a respetiva pena nao deveria ser reduzida.
Desta forma, seria ilégico que, apos a aplicacdo do perddo a pena Unica, o condenado
tivesse que cumprir um remanescente inferior & medida da pena parcelar aplicada pelo
unico crime excluido de tal beneficio” (Pedro Esteves de Brito, Notas praticas..., cit.,
pag. 38).

« (...) ainda no caso de cumulo juridico de penas parcelares aplicadas por crimes nédo
abrangidos pela amnistia, que englobe penas parcelares de priséo aplicadas por crimes
néo excluidos do perdao e apenas uma pena parcelar de priséo aplicada por crime excluido
do perddo, a conjugacdo dos arts. 3.°, n° 4, e 7., n.° 3, da dita Lei impde que o
remanescente da pena Unica de prisdo resultante da aplicacdo aquela do perd&o ndo pode
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ser inferior a pena parcelar de prisdo aplicada pelo unico crime excluido do perdao.
Acresce que, caso tal camulo englobe varias penas parcelares de prisdo aplicadas por
crimes excluidos do perddo, por forca da conjugacdo dos ditos preceitos legais e das
regras de determinacdo da pena Unica em caso de cUumulo juridico, o remanescente
decorrente da aplicacao do perddo nédo podera ser inferior a mais elevada da pena parcelar
de prisdo aplicada por crime excluido do perdéo.

E certo que a pena Unica sobre a qual incide o perddo é uma nova e auténoma pena que
se distingue das penas parcelares. Contudo, seria ilégico aplicar um perddo na pena unica
de prisdo em medida superior a pena parcelar de prisdo aplicada pelo Unico crime que
demanda a aplicacéo de tal beneficio ou a soma das Unicas penas parcelares de prisdo
aplicadas por diferentes crimes que determinam a aplicacdo desse beneficio, caso a
mesma seja inferior a um ano, que é a medida maxima do perdao estabelecido na Lei. Por
outro lado, perante um Unico crime, caso 0 mesmo esteja excluido do perdéo, entendeu o
legislador que a respetiva pena de prisdo ndo deveria ser reduzida. Desta forma, seria
il6gico que, apds a aplicacdo do perddo a pena Unica de prisdo, o condenado apenas
cumprisse um remanescente inferior @ medida da pena parcelar de prisdo aplicada pelo
unico crime excluido de tal beneficio ou, no caso de serem varias as penas parcelares de
prisdo aplicadas por crimes excluidos de tal beneficio, a mais elevada de tais penas.

Alias, quando uma pena € englobada num cumulo juridico ndo perde a sua existéncia, as
penas parcelares cumuladas sdo descritas nas decisGes de puni¢do do concurso, sendo
que, apesar da efetivacdo do cumulo juridico, continuam a constar do registo criminal,
sdo mencionadas e ponderadas individualmente no elenco dos antecedentes criminais do
agente numa sentenca condenatoria, sdo novamente individualmente consideradas em
caso de necessidade de reformulacdo do cumulo juridico, pelo que as punigdes parcelares
integradas no cimulo juridico, apesar de perderem autonomia, ndo desaparecem da ordem
juridica (cfr. acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 14-08-2023, processo n.°
141/12.1PTAMD.L1-9, relator Braulio Martins, in www.dgsi.pt)» (Pedro Esteves de
Brito, Mais algumas notas praticas, cit., pags. 8-10).

N&o tivemos acesso aquele acérddo da Relacdo do Porto que ndo foi publicado na
Colectéanea de Jurisprudéncia, ndo vem mencionado nos Boletins sumérios da Relagdo do
Porto nem na demais documentacdo constante do sitio daquele Tribunal, nem é referido
nos comentarios ao Cédigo Penal disponiveis (de Maia Goncalves, Simas Santos e Leal
Henriques, Pinto de Albuquerque, Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayete e de Miguez
Garcia e Castela Rio) e que nunca vi sequer mencionado na inimera jurisprudéncia
respeitante as Leis n.%s 15/94 e 29/99.

Na base de dados do IT1J apenas consta o seguinte sumario:

«l - Em caso de cumulo juridico, o perddo concedido pela Lei n.29/99, incide sobre a
pena Unica aplicada ao arguido, de harmonia com o n.°4 do seu artigo 1.

Il - Porém, se o arguido tiver sido condenado também por crime cuja pena esta excluida
do perddo (in casu, por homicidio, na pena de 17 anos de priséo), por forga do artigo 2
n.°2 alinea a) da dita Lei, a pena residual ndo pode ficar aquém de tal pena (no caso, 0s
mencionados 17 anos de prisao).
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Volvido quase um quarto de século a doutrina daquele acérdéo renasceu pela pena do Dr.
Pedro Esteves de Brito, para logo ser acolhida pela jurisprudéncia publicada acima
referida.

Mas a questdo afigura-se-me muito duvidosa.
Nunca apliquei tal regra, nem a tinha visto aplicada.

N&o vejo como é que a conjugacao dos artigos 3., n.°4 e 7.°, n.° 3 da Lei de amnistia,
impoe a formulacdo daquela regra.

Pelo contrério, a lei manda aplicar o perddo de um ano: “...¢é perdoado 1 ano de prisdo a
todas as penas de prisdo até 8 anos” (artigo 3.°, n.°1).

O funcionamento daquela regra traduz-se na aplicacdo de uma restricdo que nédo se
encontra expressa na lei e vimos que a amnistia e o perddao devem ser aplicados nos
precisos limites dos diplomas que os concedem, sem ampliacdo nem restricdes que nelas
n&o venham expressas.

Se, no nosso exemplo, a pena parcelar de 8 meses € susceptivel de perdao ndo vejo motivo
para que ndo se declare perdoado 8 (oito) meses de prisdo a pena Unica de 3 (trés) anos
de prisdo®* .

A circunstancia de o condenado ter de cumprir um remanescente inferior a medida da
pena parcelar aplicada pelo Unico crime excluido de tal beneficio, embora se trate de uma
eventualidade indesejavel, é o resultado de o perddo incidir sobre a pena Unica.

A explicacdo para este resultado pode ser encontrada na argumentacdo constante do
Assento n.°5/83, segundo o qual “No caso de concurso real de infrac¢des em que, nos
termos do artigo 102.° do Codigo Penal de 1886, tem de aplicar-se ao réu uma pena tnica

34 Numa situacéo distinta em que todas as penas eram perdodveis e em que o tribunal a quo entendeu que
«Face a pena Unica aplicada ao arguido - de 2 anos e 8 meses de prisdo - a qual deve ser aplicado o perddo
(cfr. artigo 3°, n° 4 da Lei 38-A/2023), este devera ser concedido por forma a salvaguardar a pena concreta
mais elevada (que fixou o limite minimo do cumulo juridico das penas efectuado), in casu crime de furto
qualificado do praticado no ambito do processo 188/16.9GBOBR, de 2 anos de prisdo, fixando-se, por isso,
0 perddo em 8 meses, o que se declara», 0 Ac. da Relagdo do Porto de 24-1-2024, proc.’ n.°
614/15.4GBAGD-C.P1, rel. Pedro Afonso Lucas depois de realcar que nenhuma das condenacdes
parcelares integrantes deste cimulo juridico se mostra excepcionado da aplicabilidade do perddo previsto
na Lei 38-A/2023, considerou «que devera concluir—se que, ao contrario do que foi decidido pelo tribunal
recorrido, ndo existe qualquer fundamento para se salvaguardar da aplicacdo do perddo a medida concreta
da pena parcelar mais alta que forneceu o limite minimo da moldura das penas de prisdo em concurso, ja
que tal pena corresponde, afinal, a crime (no caso, de furto qualificado) que, tal como os demais crimes
deste grupo de penas, ndo se encontra excluido do perdao.

E, assim, a aplicagcdo do perddo por inteiro ndo implica aqui o risco de que o remanescente da pena a
cumprir se situe em medida inferior & que resultaria do cimulo juridico de penas parcelares aplicadas por
infrac¢des que ndo beneficiassem do perddo — o que redundaria num desvirtuamento do peso concreto que
teriam no camulo juridico as penas parcelares que ndo beneficiassem de tal medida.

Assim, deverd ser aplicado também relativamente a pena Unica de prisdo fixada no cimulo em causa o
perddo por inteiro de 1 ano, sem qualquer reserva, ndo se limitando a medida concreta de tal perddo a 8
meses como vem decidido».
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€ sobre esta, e ndo sobre as penas parcelares que o § 2.° do mesmo artigo manda também
indicar, que deve incidir o perdao previsto pelo artigo 2.°da Lein.°3/81, de 13 de Mar¢o™:

«Ora é irrecusavel que no caso de um concurso de crimes s6 hd uma pena efectiva
gue o condenado tem de cumprir, € essa € a pena Unica a que se refere o artigo
102.9 do Cédigo Penal de 1886; a ela, portanto, haveria de referir-se o texto
interpretado.

Dogmaticamente, o concurso real é, na verdade, um todo em que se consideram
globalmente os factos imputados ao agente e a sua personalidade. A pena Unica que
lhe corresponde assume esta globalidade e expressa a real e legal condenacdo do
mesmo agente.

Pensa-se que este pensamento ndo é contrariado pelo facto de a decisdo
condenatodria ter de indicar as penas parcelares relativas aos crimes em concurso. E
gue esta indicacdo tem apenas um sentido informativo e hipotético; cada uma, com
efeito, sé terd de ser considerada na hipdtese de outra (ou outras) ser algum dia
eliminada e haver de proceder-se a novo cumulo juridico; e servira, entdo, para
informar a composicdo deste ou para ser simplesmente, ela sé, cumprida.

Fora desta situacdo hipotética, pois, a pena real que tem de executar-se € a pena
Unica resultante do cumulo juridico. As penas parcelares perdem toda a sua
individualidade ou, se se quiser, existirdo apenas virtualmente, na suposicdo de uma
condicdo que na maior parte dos casos se nao verifica.

Sendo, portanto, sobre tal pena Unica que devera recair conceitualmente qualquer
eventual perddo legislativo, sera em funcdo deste juizo que se presumira que o
legislador quis pronunciar-se. Essa, pois, a solucao acertada a que alude o artigo 9.0
do Cddigo Civil».

Aquele resultado indesejado era por vezes evitavel quando se entendia que “havendo uma
sO pena perdoavel, aplicar-se-a directamente a esta o respectivo perddo (art. 1., n.° 1, da
Lei 29/99). Se houver remanescente, cumular-se-a 0 mesmo com a ou as demais penas
imperdoaveis (cfr. v.g. o Ac. do STJ de 4-10-2001, proc. n.° 1805/01 - 5.2 Seccao, rel.
Cons.? Oliveira Guimaraes, SASTJ 2001).

Assim “Sendo uma pena parcelar totalmente perdoavel (in casu, a correspondente ao
crime de abuso sexual) e outra ndo (a relativa ao rapto), ndo se impde ou justifica,
proceder a uma operacao prévia de camulo juridico, para sobre a pena Unica obtida aplicar
0 perdéo, sob pena de, por essa Vvia, se poder, incompreensivelmente, beneficiar a pena de
um crime que dele legalmente estava excluido” (Ac. do STJ de 7-6-2001, proc. n.°
2355/00 - 5.2 Secgdo, rel. Cons.° Dinis Alves, SASTJ 2001).

Mas, sobre aquela metodologia da aplicacdo do perddo em caso de crimes excluidos do
perddo e crimes ndo excluidos do perddo foi langado o anatema, tendo sido substituida
por outra, como adiante se salientara.

O que € curioso € que na defesa desta nova orientacdo se tenha invocado precisamente
que ela evitaria aquele resultado perturbador, embora para o efeito houvesse que
estabelecer uma restricdo que, contudo, ndo era coincidente com a regra acima enunciada.
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Assim o Ac. do STJ de 29-05-2008, proc.® n.° 1145/08 - 5.2 Seccdo, rel. Souto Moura
refere que “A solugdo para a incongruéncia (punindo-se a arguida por mais um crime a
pena a cumprir € inferior), s6 pode ser a de se limitar o perdao, pelo acréscimo de pena
que, em ctimulo, se soma a pena parcelar mais alta” (sublinhado nosso)

Mas nem essa orientacdo chegou a obter ganho de causa.

Socorramo-nos da boa prosa do Cons.° Rodrigues da Costa (“O ctmulo juridico na
doutrina e na jurisprudéncia do STJ”, Julgar, n.° 21, Coimbra, 2013, pags. 199-200):

«(...) sendo o camulo juridico formado por uma soma entre a pena mais elevada
e parcelas de cada uma das penas restantes, a aplicacdo do perddo feita nestes
moldes pode levar a que o perddo beneficie também as parcelas das penas que
legalmente por ele ndo estdo abrangidas, o que sucedera quando, nessa operacao,
a soma das parcelas das penas “perdodveis” for inferior ao montante do perdao.
Um simples exemplo ajuda a compreender esta situacdo. Se o cimulo abrange trés
penas de 1 ano de prisdo, das quais s6 duas beneficiam de perdao, a pena unica
sera, por hipotese, de 1 ano e 8 meses de prisdo (somando-se a pena mais grave
um terco das restantes). Para calculo do perdao, obtém-se uma pena Unica parcelar
das penas perdoaveis, com o mesmo critério, de 1 ano e 4 meses de priséo, pelo
que o perddo sera fixado em 1 ano de prisdo. Fazendo incidir este perddo sobre a
pena unica inicial, o arguido terda de cumprir um remanescente de 8 meses de
prisdo, o qual é inferior a pena parcelar ndo perdoada e inferior mesmo ao limite
abstracto do cumulo, que € o da pena mais grave (1 ano de prisdo nao perdoado).
Chegamos a um resultado que contraria a lei que concedeu o perdao de penas e
também o art. 77.°, n.° 2 do CP.

No exemplo anterior, o limite maximo do perddo seria de 8 meses de priséo,
correspondente ao “peso” que tiveram as penas que beneficiavam de perddo na
formacdo da pena Unica. Portanto, o arguido, em tal exemplo, seria condenado na
pena Unica de 1 ano e 8 meses de prisdo, da qual se descontaria o perddo de 8
meses (Acorddo de 18/10/2007, Proc. n.° 2691/07 da 5.2 Seccdo e ainda 0s
acorddos de 24/10/2006, Proc. n.° 2941/06, de 29/05/2008, Proc. n.° 1145/08%),

“Nao obstante ter subscrito, como adjunto, o referido acoérdao, a verdade ¢ que
ndo me revejo hoje em tal jurisprudéncia. Tal estd em consonéancia com o que
tenho vindo a defender ao longo de toda esta exposi¢do, nomeadamente no tocante
a determinacdo da medida da pena Unica, em gque claramente rejeitei a teoria de
que aquela deve ser obtida por uma determinada compresséo ou frac¢ao das penas
singulares adicionadas a parcelar mais elevada. A pena Unica ou conjunta
determina-se nos mesmos moldes da determinacdo das penas singulares, em
funcéo da culpa e prevencdo, mas desta feita referidas a totalidade dos crimes em
concurso (culpa pelos “factos em relagdo”, pelos quais se afere também a
gravidade do ilicito global) e a personalidade unitaria do agente, em termos de
esta revelar uma tendéncia criminosa ou uma simples pluriocasionalidade. N&o se

35 Estes trés acorddos, mencionados no referido estudo do Cons.° Rodrigues da Costa, encontram-se
disponiveis em www.dgsi.pt, sendo os dois primeiros relatados pelo Cons.® Santos Carvalho e o terceiro
pelo Cons.° Souto Moura.
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trata, pois, de qualquer operacéo de adi¢cdo, em que as penas singulares entrem de
uma forma comprimida ou em determinada proporcdo, mas de encontrar a pena
adequada, em funcdo daquele critério, entre os limites minimo e maximo que
balizam a respectiva moldura penal do concurso. A essa pena conjunta € que se
aplica o perddo, seja ele qual for, calculado através de um subcumulo, da forma
sobredita. Nao ha que ver, pois, 0 “peso” que tiveram as penas que beneficiaram
do perddo na formacao do cumulo” (sublinhados nossos).

Malhas que a jurisprudéncia tece...

Na segunda situacao (ii) de cumulo juridico de penas parcelares aplicadas por crimes
excluidos do perdéo e por crimes ndo excluidos do perddo, a analise da jurisprudéncia
pregressa logo nos diz que a realizacao do cumulo foi questdo bem mais complexa sendo
aquelas normas gerais (também constantes da legislacdo entdo em vigor) insuficientes
para o efeito.

Segundo uma primeira orientacdo largamente maioritaria, devia em primeiro lugar
efectuar-se o cimulo juridico das penas abrangidas pelo perdédo, aplicando o perddo a
pena unica assim determinada. Num segundo momento, deveria fazer-se o cumulo
juridico do que restava daquela pena Unica com a(s) pena(s) sancionadoras do(s) crime(s)
que ndo beneficiava(m) de perdao (cfr. neste sentido, v.g., 0s Acs. do S.T.J. de 3-2-1982
e de 13-1-1989, in B.M.J. n.° 314, pag. 151 e n.° 383, pag. 258, respectivamente, de 10-
5-2000 e de 26-2-2000, in Col. de Jur.-Acs. do S.T.J., ano VIII, tomo 2, pag. 184 e B.M.J.
n.° 493, pag. 299; no mesmo sentido se pronunciou Paulo D& Mesquita, O Concurso de
Penas, Coimbra 1997, pag. 109).

Num segundo momento formou-se uma corrente jurisprudencial em sentido diferente que
se tornou maioritaria. De acordo com esta nova orientacdo efetuava-se um cumulo
juridico das penas parcelares perdoaveis (cimulo parcial) com a finalidade exclusiva de
determinar o perddo aplicavel e, seguidamente, cumulavam-se todas as penas parcelares
que faziam parte do concurso de crimes, quer as perdoaveis, quer as nao abrangidas pelo
perddo, e fazia-se incidir o perd@o sobre a pena (cfr. o citado estudo do Cons.® Artur
Rodrigues da Costa, “O cumulo juridico na doutrina e na jurisprudéncia do STJ”, cit., em
especial pags. 197-201)

Qualquer uma destas duas orientagdes tinha vantagens e inconvenientes.

Sucede, porém, que a medida do perddo das penas de prisdo na Lei n.° 16/86, de 11 de
junho (cfr. art.° 13.%,n.° 1, al. b), na Lei n.° 23/91, de 04 de julho (cfr. art.° 14.°, n.° 1, al.
b), na Lei n.° 15/94, de 11 de maio (cfr. art.° 8.2, n.° 1, al. d) e na Lei n.° 29/99, de 12 de

maio (cfr. art.° 1.°, n.° 1) era variavel em funcdo da medida concreta da pena de prisdo
aplicada.

Ora, 0 quadro legislativo vigente é substancialmente diferente uma vez que a medida do
perddo ndo é variavel, mas antes fixa: 1 (um) ano de priséo.
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E, alias, sintomatico que a parte final do n.° 3 do artigo 5.° da Proposta de Lei n.° 97/XV/12
onde se referia “devendo, para o efeito, proceder-se a cimulo juridico, quando aplicavel”
n&o tenha sido transposta para o n.° 3 do artigo 7.° da Lei.

Em funcédo daquela diferenca substancial, o Dr. Pedro Esteves de Brito (“Notas préaticas”,
cit. p4g. 18 e 36-37 e “Mais algumas notas préaticas”, cit., pag. 8) sustentou que “Nao
estando englobados no cumulo juridico penas parcelares aplicadas por crimes abrangidos
pela amnistia, ndo sendo sequer variavel a medida do perddao em funcdo da medida
concreta da pena de prisdo aplicada (...) , ndo se verificando a alteragédo da moldura
abstrata, ndo se impde reformular o cimulo juridico de penas ja efetuado, pelo que nada
obsta a aplicacdo do perdao a pena Unica por despacho, sem necessidade de designar dia
para a realizacdo de nova audiéncia e subsequente prolacdo de deciséo”(pag. 18).

Né&o obstante algumas duvidas iniciais e a circunstancia de alguns acérdaos ja publicados
se referirem incidentalmente a necessidade de reformulacdo do cumulo juridico, aquela
tem sido igualmente a orientacdo dos tribunais superiores.

E claro que este sistema também ndo esta isento de criticas.

Veja-se, por exemplo o seguinte caso real: ao arguido condenado na pena Unica de 5
(cinco) anos de prisdo, em cumulo juridico das penas parcelares de 1 ano e 6 meses de
prisdo por cada um dos 5 crimes de roubo simples, 1 ano e 6 meses por cada um dos 6
crimes de roubo agravado, 9 meses de prisdo por outro crime agravado e 6 meses de prisdo
por crime de detencdo de arma proibida, foram declarados perdoados 6 meses de prisao
da referida pena Gnica de 5 (cinco) anos de priséo.

Como o Ministério Pablico assinalou no recurso que interpds e que esta na origem do
Ac. da Relacdo do Porto de 24-1-2024, proc.® n.°3583/21.8T8AVR-A.P1, rel. Maria Joana
Grécio, o perddo na medida de 6 meses corresponde precisamente a medida concreta da
pena parcelar aplicada pelo crime de detengdo de arma proibida “a qual ndo tem
certamente, pelas préprias regras de composicdo da pena Unica, todo esse peso na pena
Unica aplicada nestes autos — tal perdao esta a sobrepor-se as parcelas de cada uma das
demais penas correspondentes a crime excluidos do perdao”.

Quando estdo em causa penas parcelares cuja soma seja inferior a 1(um) ano a situacdo
pode ser ainda ser mais perturbadora.

No referido acérddo da Relacdo do Porto de 24-1-2024 refere-se a dado passo que
“Admite-se, ainda, que numa situacdo em que a pena conjunta engloba mais do que uma
pena parcelar que beneficia de perddo, a par de outras que do mesmo estdo excluidas, e a
soma daqguelas seja inferior a 1 (um) ano, a necessidade de realizacdo de um cumulo
intermédio entre as penas sujeitas a cleméncia para apuramento da medida do perdao, que
sera, contudo, de aplicar a pena conjunta ja existente, que ndo se modifica”.

Trata-se, porém, de um mero obiter dictum do qual ndo € ainda possivel extrair quaisquer
conclusdes.

Aguardemos que a jurisprudéncia se pronuncie sobre estes casos
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15. Condenacdo em penas sucessivas em que ndo ha lugar a realizacéo
de cumulo juridico

-Ac. da Relagéo do Porto de 10-1-2024, proc.® n.° 441/07.2JAPRT-E.P1, rel. Maria
dos Prazeres Silva:

I - No caso de subsisténcia de condenacdes por crimes que excluem a aplicacéo de perdédo
e por crimes que a admitem importa distinguir se existe sucessao de crimes ou concurso
de crimes. 1l — Na primeira situacédo o perdao incide unicamente sobre as penas impostas
pelos crimes ndo excecionados, quer se trate de condenagdo por um crime Unico ou de
concurso de crimes, recaindo nesta hipotese sobre a pena Unica correspondente.

- Ac. da Relacgédo do Porto de 17-1-2024, proc.° n.° 379/19.0PAVFR.P2, rel. Maria dos
Prazeres Silva:

IV — No caso de subsisténcia de condenacdes por crimes que excluem a aplicacdo de
perddo e por crimes que a admitem importa distinguir se existe sucessao de crimes ou
concurso de crimes. V — Na primeira situacdo o perdao incide unicamente sobre as penas
impostas pelos crimes ndo excecionados, quer se trate de condenacdo por um crime Gnico
ou de concurso de crimes, recaindo nesta hipdtese sobre a pena Unica correspondente.

A Proposta de Lei n.° 97/XV/12 depois de referir que em caso de condenagdo em cumulo
juridico, o perddo incide sobre a pena Unica (artigo 7.° n.° 3), norma que foi transposta
para 0 actual n.° 4 do artigo 7.° da Lei, especificava que “Quando exista condenagdo em
penas sucessivas sem que ocorra cumulo juridico, o perddo incide apenas sobre o
remanescente do somatorio dessas penas” (artigo 7.°, n.° 4 daquela Proposta de Lei).

Esta norma reproduzia parcialmente o n.° 4 do artigo 2.° da Lei n.° 9/2020, de 10 de Abril
que aprovou o “Regime excecional de flexibilizacdo da execucao das penas e das medidas
de graca, no ambito da pandemia da doengca COVID-19”, segundo o qual “Em caso de
condenacgdo do mesmo recluso em penas sucessivas sem que haja cumulo juridico, o
perddo incide apenas sobre o remanescente do somatorio dessas penas, se 0 tempo que
faltar para o seu cumprimento integral for igual ou inferior a dois anos”.

O Parecer do Conselho Superior do Ministério Pablico limitou-se a propor a substituicdo
da expressao “sem que ocorra cumulo juridico” por “sem que haja lugar a camulo juridico
entre elas”, argumentando, com razdo, que aquela primeira expressdo era «dubia e
julgamo-lo, do mesmo modo ndo traduzira a pretensdo do legislador. Julgamos que o
legislador pretendera referir-se a penas sucessivas ou de cumprimento sucessivo ‘sem que
haja lugar a cimulo juridico entre elas’ (entre as penas sucessivas, por ndo estarem em
situacdo de concurso efetivo) e ndo a penas em gue ndo foi feito cimulo juridico podendo
havé-lo».

O Parecer do Conselho Superior da Magistratura pronunciou-se no sentido de «[p]or
forma a evitar duvidas interpretativas, a redacdo desta Gltima norma devera, outrossim,
ser objeto de clarificacdo, desde logo, porque ndo esclarece se é aplicavel a todos os
condenados em varias penas sucessivas ou apenas a condenados nessa situacdo que
estejam reclusos».
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Nos “Comentarios e sugestdes de alteracdes a proposta de Lei n.° 97/XV/1.*’ da
Desembargadora Ausenda Gongalves a questdo foi abordada com grande pormenor,
tendo a autora chamado desde logo a atencéo para o facto de a proposta néo referir se o
perddo do remanescente era apenas aplicavel aos condenados reclusos, nem esclarecer até
que data os mesmo deverdo ter ingressado no estabelecimento prisional para beneficiarem
do perdao.

Alertou ainda para o facto de “caso se entenda que o perdio do remanescente do
somatdrio das penas sucessivas é apenas aplicdvel a condenados reclusos, tal gerara
flagrantes injusticas relativas no confronto com os casos dos condenados numa sucessao
de penas por crimes praticados em sucessdo que ndo se encontrem em recluséo,
porventura eximindo-se & accdo da justica. Com efeito, nessa hip6tese, ndo sendo a
limitacdo da medida de um ano de perddo aplicavel a tais casos, tal podera violar o
principio da igualdade inscrito no art.® 13.° da Constituigdo da Republica”.

Depois de recordar que a Lei n.° 9/2020, de 10 de Abril atribuida expressamente aos
tribunais de execucdo das penas a competéncia para a sua aplicacdo (cfr. art.° 2.°, n.° 8)
que com a entrada em vigor do CEPMPL, aprovado pela Lei n.° 115/2009, de 12 de
Outubro, se multiplicaram os conflitos negativos de competéncia entre os tribunais da
condenacdo e os tribunais de execucdo das penas e de recordar o disposto no artigo 63.°
do Cadigo Penal, cuja competéncia é reservada ao tribunal de execucao das penas (cfr.
art.141.° al. i), do CEPMPL), dado que € quem conhece a totalidade dos processos em
que interessa a privacao de liberdade do condenado (cfr. art.° 145.°, n.° 1, do CEPMPL),
conclui que “a indefinico da competéncia originara necessariamente conflitos de
competéncia e desnecessario aumento de incidentes a sobrecarregarem os tribunais da
condenacdo e de execucdo das penas bem como os tribunais superiores (cfr. arts. 34.°,
35.%,1,en.°2, e 140.° do CEPMPL), atrasando a defini¢do da situacdo dos condenados”.

Por isso, rematava a Desembargadora Ausenda Gongalves que “talvez se devesse
ponderar a supressdo da possibilidade de o perd&o incidir sobre o remanescente do
somatorio de diferentes penas sucessivas em execucdo e ndo englobadas em cumulo
juridico”.

Em boa hora o legislador deixou cair aquela referéncia a condenagdo em penas sucessivas.

Consequentemente e salvo melhor opinido em cada pena devera ser descontado 1 (um)
ano de prisao.

Assim, se porventura o arguido deva cumprir sucessivamente trés penas de 2, 4 e 6 anos
de prisdo, a cada uma das referidas penas devera ser aplicado o perdao de 1 ano.

O mesmo entendimento devera ser perfilhado estando em causa penas Unicas que devam
ser cumpridas sucessivamente.

Era esta a licdo da jurisprudéncia proferida no ambito das anteriores leis de cleméncia
(cfr., v.g., 0s Acs. do STJ de 13-10-1999, proc.® n.° 99P984, rel. Cons.° Flores Ribeiro e
de 16-3-1994, proc.® n.° 046236, rel. Cons.° Ferreira Vidigal) e que foi reiterada pelo Dr.
Pedro Esteves de Brito (Notas Praticas, cit. pag. 20 e Mais algumas notas praticas, cit,

pag. 17).
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Foi esta a posicdo assumida pelos supra referidos Acs. da Relacéo do Porto de 10-1-2024
e de 17-1-2024.

De acordo com a jurisprudéncia publicada, também tem sido esta a orientacao perfilhada
pelos tribunais de 12 instancia®®.

16. Recurso da Relacédo parao STJ

A este respeito sera conveniente tomar em consideragdo a seguinte jurisprudéncia:

- Ac. do STJ de 26-6-2002, rel. Cons.° Virgilio Oliveira in CJ-Acs do STJ, ano X, tomo
2, pag. 230: “I- N&o é admissivel recurso para o STJ do acérddo da Relac¢do que confirme
a decisdo da 12 instancia que julgue extinto o procedimento criminal por amnistia ou
prescricdo. Il- Para efeitos do disposto na al. d) do art. 400.° do CPP, devem considerar-
se acordaos absolutérios todos os que ndo sejam condenatérios e, consequentemente,
também aqueles nos quais se tenha confirmado a decisdo da 12 instancia que julgue extinto
0 procedimento criminal por amnistia ou perdao.

- Ac. do STJ de 28-1-2004, proc.® n.° 03P4047, rel. Cons.° Sousa Fonte: 1. O acorddo da
relacdo que confirmou o despacho do juiz de 12 instancia que revogou o perdao concedido
ao arguido sob a condicdo resolutiva de ndo praticar infraccdo dolosa nos 3 anos
subsequentes a entrada em vigor da Lei n°® 29/99, de 12 de Maio ndo é susceptivel de
recurso para o Supremo Tribunal de Justica por ndo constituir decisdo que tenha posto
termo a causa - arts. 432°-b) e 400°, n° 1-c) do CPP. 2. PGe termo a causa a decisdo que
decide definitivamente a questdo substantiva que constitui o0 objecto do processo.
3. Aquela decisdo é posterior a que decidiu a questao substantiva que constituia o objecto
do processo e inscreve-se na fase da execucdo da pena.

- Ac. do STJ de 15-12-2004, proc. n.° 3264/04 - 3.2 Seccao, rel. Cons.® Henriques Gaspar,
in SASTJ 2004: |- Decisdo que pbe termo a causa é aquela que decide a questdo material
que constitui o objecto do processo, dizendo o direito do caso. Il - A decisdo da Relagédo
que rejeitou o recurso de um despacho da 1.2 instancia que, apds o transito da decisdo
condenatdria, ndo aplicou um perdao, ndo pde termo a causa, pois € posterior a decisao

36 Assim no Ac. do STJ de 11-10-2023, proc.° n.° 386/18.0TXPRT-L.S1, rel. Cons.° Orlando Gongalves
refere-se a seguinte informacdo prestada ao abrigo do artigo 223.° n.°1 do CPP “Por despacho datado de
15.09.2023, no &mbito do proc. 2105/17.0..., foi determinada a aplicagcdo do perddo, por forca da aplicacéo
da Lei n.° 38-A/2023, de 02.08, nos seguintes termos:

1 ano de perdao por referéncia ao primeiro cimulo, o qual englobou as penas parcelares aplicadas no ambito
dos procs. 2105/17.0... e 367/14.3...;

1 ano de perdé&o por referéncia ao segundo cimulo, o qual englobou as penas parcelares aplicadas no ambito
dos procs. 89/16.0..., 9/18.8... e 233/17.0...;

1 ano de perddo na pena aplicada no ambito do proc. n.° 126/16.9...”

No mesmo sentido veja-se a decisdo recorrida constante do Ac. da Relacdo do Porto de 10-1-2024, proc.°
n.2 1697/21.3T8AVR-A.P1, rel. Ligia Figueiredo.
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final, pelo que, nos termos dos arts. 400.°, al. c), e 432.°, al. b), ambos do CPP, o recurso
ndo é admissivel e ndo deveria ter sido admitido, sendo de rejeitar.

- Ac. do STJ de 5-1-2005, proc. n.° 3786/04 - 3.2 Seccdo, rel. Cons.® Antunes Grancho, in
SAST]J, 2005: I- PGem termo a causa as decisdes finais - sentencas ou acordaos - que
conhecem do fundo ou mérito da causa, que conhecem do objecto do processo, definido,
a partida, pela acusacao. Il - Nao pde termo a causa o0 acérddo da Relacdo, proferido em
01-06-2004, confirmativo de despacho da 1.2 instancia, de revogacao do perddo da pena
de prisdo aplicada ao arguido. 111 - No &mbito desse processo, a decisdo que pds termo a
causa foi 0 acérddo condenatdrio, hd muito transitado em julgado (12-06-1997).

- Ac. do STJ de 2-2-2006, rel. Cons.° Santos Carvalho, in CJ- Acs. do STJ ano XIV, tomo
1, pag. 180: O despacho que revogou o perdd@o de penas aplicado na deciséo final, ndo
pde termo a causa, antes € uma decisdo posterior ao termo da causa e, como tal,
irrecorrivel para o STJ.

- Ac. do STJ de 11-4-2007, proc.° n.° 07P618, rel. Cons.° Oliveira Mendes: | - Decisdo
que pde termo a causa € a sentenca (ou acérddo final), isto €, a decisdo que conhece 0
mérito da causa, bem como a que, proferida antes da sentenca (ou do acordao final), tem
como consequéncia o encerramento do processo, do seu objecto, mesmo que ndo conheca
do mérito. Il - O acérddo da Relacdo que negou provimento ao recurso da decisao do juiz
singular que negou a aplicacdo do perddo previsto na Lei 29/99, de 12-05, ndo é uma
decisdo que pde termo a causa, visto que proferida depois da decisdo que apreciou o
mérito da causa. I1I - E, pois, irrecorrivel, por forca do disposto no art. 400.%, n.° 1, al. c),
do CPP. IV - Ademais, tratando-se de decisdo proferida por tribunal singular, a sua
sindicacao escapa aos poderes de cognicéo do STJ — art. 432.° do CPP.

- Ac. do STJ de 12-11-2008, proc.° n.° 08P3546, rel. Cons.° Armindo Mendes: VI - Do
cotejo dos arts. 14.°, 16.°, 427.°, 432.° e 433.° do CPP resulta, por forca da estruturacéo
formal dos recursos, ser inadmissivel recurso de acérddos da Relagdo sobre decisGes do
tribunal singular, na esteira de conhecido entendimento pacifico deste STJ. VII - E de
rejeitar, pois, por inadmissivel, o recurso de acérddo da Relacdo que confirmou despacho
judicial de 1.2 instancia revogando o perddo parcelar de uma pena pela pratica, no decurso
do prazo previsto no art. 4.° da Lei (de Amnistia) 29/99, de 13-05, de dois crimes, bem
como do que desatendeu a arguicdo de nulidades imputadas aquele primeiro acérdao,
dado que ndo pGem termo a causa — que prossegue, para cumprimento da pena — € menos
ainda versam sobre o mérito da causa.

17. Liberdade Condicional. Reducéo da pena por efeito do perdéo

- Ac. da Relagdo de Coimbra de 24-1-2024, proc.° n.° 347/18.0TXCBR-S.C1, rel.
Rosa Pinto: “Passando a pena Unica de 7 para 6 anos de prisdo, por via do perdéo de 1
ano na pena Unica, relevante para efeitos da aplica¢do do art. 61°, n.° 4, do Cddigo Penal
ndo é a pena em que o recorrente foi inicialmente condenado, mas sim a pena que inclui
0 perddo” (sumario).
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Excerto: «Alias, a questdo ndo é nova, ja surgiu no passado com as anteriores leis de
perddo de penas e amnistia de infraccGes, tendo, inclusive, dado origem ao Assento n°
2/99, de 11 de Fevereiro, publicado no DR n° 35/99, Série I-A, de 11.2.99, nos termos do
qual: “No dominio do Codigo Penal na versao de 1982 ¢ do Codigo de Processo Penal de
1987 nao pode beneficiar de liberdade condicional o recluso que, embora condenado em
pena de prisdo superior a seis meses, esteja a cumprir prisao igual ou inferior a seis meses
por virtude da aplicac¢ao de perdao ou perddes genéricos” (...)

Aresto este que foi de encontro ao que vinha sendo reafirmado pelas Relagdes, como ai
se refere, mormente nos Acorddos da Relacdo de Lisboa de 18 de Maio de 1993,
Colectanea de Jurisprudéncia, ano XVIII, t. 3, p. 163, de 1 de Fevereiro de 1994, ob. cit.,
ano XIX, t. I, p. 154, e de 17 de Agosto de 1994, ob. cit., t. 4, p. 140x».

**k*

Os proximos seis meses irdo, por certo, acentuar as divergéncias ja assinaladas e suscitar
novos problemas.

Tendo em atencdo o que sucedeu com as anteriores leis de amnistia, mesmo considerando
gue a abrangéncia desta esta muito limitada pela factor da idade dos que dela beneficiam,
é de prever que durante alguns anos continuem a ser interpostos recursos sobre os mais
variados assuntos relativos a Lei n.° 38-A/2023 de 2 de Agosto.

Se a vida o permitir, estaremos atentos.

Guimarées, 1 de Marco de 2024
;f‘:* i\ w«&S “\’k ds 22 yheo

—
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